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филологом текст истории и культуры: Люблю 
обычные слова, / Как неизведанные страны./ 
Они понятны лишь сперва,/ Потом значенья 
их туманны. /Их протирают как стекло,/ И в 
этом наше ремесло (давид Самойлов).
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World picture in folklore
The article deals with the nominative features 
of verbalization of the world picture in the Don 
dialect. It touches upon the basic thematic zones of 
nomination, the aspect of motivation of the direct 
(inner form) and figurative (figurative comparison) 
notions, correlation of the dialect and the literary 
language (transition of dialectisms into the colloquial 
style of the literary language).

Key words: world picture, nomination, inner form, 
figurative comparison.
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особенности диаЛектной 
метаФоры 

Рассматриваются основные сложности в 
изучении диалектной метафоры. К основным 
факторам, препятствующим исследованию 
метафоры в говоре, относятся повышенная 
экспрессивность, большое число окказиональ-
ных образований, вариативность словарного 
состава, а также невозможность последо-
вательного и детального семантического 
анализа большой части диалектной лексики 
в составе определенных лексико-семантиче- 
ских групп.

Ключевые слова: диалект, метафора, внутрен-
няя форма, мотивированность.

изучение диалектной метафоры – несом-
ненно, интереснейшая тема, но существует 
ряд сложностей в ее исследовании. В первую 
очередь это устная форма бытования, являю-
щаяся для диалекта единственной и определя-
ющая его типологические особенности: повы-
шенную экспрессивность, отсутствие внешне-
нормирующих факторов, большое количество 
окказиональных образований, зависимость от 
возраста носителей говора, повышенную про-
ницаемость всех уровней диалектной системы, 
в первую очередь лексико-семантического.

Еще одна особенность диалектной лекси-
ки – вариативность словарного состава, кото-
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рая является результатом действия фонетиче- 
ских процессов, происходящих в разных гово-
рах по-разному. Также в говорах отмечаются 
единичные, закрепленные за отдельными лек-
семами фономорфологические явления. Фоне-
тические процессы в говорах идут параллель-
но процессам десемантизации, стиранию мо-
тивировок не только по причине ухода, уста-
ревания понятия, но и, главным образом, по 
причине перехода слова из одного говора в 
другой, отрыва его от своего словообразова-
тельного гнезда. Зачастую меняется не толь-
ко облик слова, но и его переносное значение. 
нередко в новой языковой среде уже сущест- 
вует более употребительный синоним этого 
слова в прямом значении, поэтому в данном 
говоре слово укореняется лишь в переносном 
значении: таковым, например, является сло-
во цимбал, имеющее в казачьих говорах Вол-
гоградской области только переносное значе-
ние ‘тот, кто много говорит, пустослов’, тог-
да как первоначальное значение слова «цим-
балы» ‘струнный ударный музыкальный ин- 
струмент’.

Существует еще одна причина многочис-
ленных изменений в словарном составе гово-
ров в настоящее время. Постепенное стира-
ние территориальных границ говоров, смеше-
ние их словарного состава, повсеместное рас-
пространение в качестве основного общенор-
мативного разговорного языка и утрата гово-
рами собственно диалектных черт приводят к 
перерождению диалектов в региональное про-
сторечие. «Говоря о диалектной речи, мы име-
ем в виду не архаическую или чисто диалект-
ную речь, которая в говорах встречается очень 
редко, а полудиалект, который ... использует-
ся как средство повседневного общения стар-
шей и средней возрастной групп сельских жи-
телей» [4, с. 18].

Вышеперечисленные языковые процес-
сы делают изучение диалектной метафоры до-
вольно трудным, но весьма интересным. даже 
если диалектное метафорическое значение 
входит в ряд значений полисемантичного сло-
ва в пределах одного говора, то не всегда мож-
но поручиться за то, что оно образовалось от 
одного из отмеченных прямых значений. Ве-
роятно, метафора ведет свое происхождение 
от незафиксированного по тем или иным при-
чинам значения или заимствована из другого 
говора. Это затрудняет современные исследо-
вания диалектной метафоры, в которых часто 
рассматривается лексика говоров одного или 
нескольких сопредельных территорий в отры-
ве от других диалектных данных. невозмож-

ность последовательного и детального семан-
тического анализа большой части диалектной 
лексики в составе определенных лексико-се-
мантических групп обусловливает выпадение 
ее из массива слов, подвергающихся рассмот-
рению. 

Вопросы образности диалектных единиц в 
народных говорах в научной литературе рас-
сматриваются с двух точек зрения. С одной 
стороны, изучаются проблемы внутренней 
формы и мотивированности лексем (работы 
о.В. Блиновой, и.а. оссовецкого, Е.В. Куз-
нецовой), с другой – в связи с проблемами 
экспрессивности диалектного слова (работы 
Т.С. Коготковой, н.а. лукьяновой). однако 
анализируется лишь тот вид образности, кото-
рый связан с эмоциональностью и выразитель-
ностью речи.

образность, которая является характер-
ной особенностью русских народных гово-
ров, обусловлена ассоциативным мышлени-
ем народа, умением находить различные свя-
зи между предметами и явлениями в резуль-
тате наблюдений, исходя из жизненного опы-
та. на основе этих ассоциаций и возникают об-
разы – наглядные представления о каком-либо 
предмете или явлении, находящих отражение 
в лексемах и устойчивых словосочетаниях. В 
образных названиях часто выражена характе-
ристика по особо бросающимся в глаза при-
знакам. Предметы и явления могут быть назва-
ны существующими в говоре лексемами в ре-
зультате переноса названия с одного предмета 
или явления на другой при наличии сходства 
их признаков или функций.

исследование метафорических значений 
на материале народных говоров, несмотря на 
все сложности, встречающиеся при его соби-
рании и определении значений слов, дает ис-
следователям неоценимый массив данных. В 
диалектной лексике, как и в общенародной, 
отражена «складывающаяся веками наивная 
картина мира, в которую входит наивная гео-
метрия, наивная физика, наивная психология  
и т.д., которая отражает материальный и ду-
ховный опыт народа-носителя языка» [1, с. 57].

В состав метафорической лексики диалек-
тов входят слова, имеющие более широкий, по 
сравнению с литературным языком, спектр пе-
реносных значений: семантические диалектиз-
мы, наименования, которые вышли из языко-
вого обихода, но встречающиеся в речи пред-
ставителей старшего поколения, окказиональ-
ные метафоры, а также метафоры, имеющие 
синонимы в литературном языке как в прямом, 
так и в переносном значении, но отличающи-
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еся набором морфем – словообразовательные 
диалектизмы.

Благодаря своей широкой вариативно- 
сти, наличию большого количества дериватов 
и синонимов диалектная метафора дает воз-
можность выявлять более тонкие смысловые 
оттенки, сходство и различия метафорических 
значений слов, их перекрещивающиеся связи, 
а также взаимообусловленность метонимиче- 
ских и метафорических переносов. Так, иссле-
дователь Т.В. Бахвалова отмечает, что «вто-
ричное характеризующее значение может яв-
ляться последней ступенью, “заключительным 
аккордом” в развитии семантической структу-
ры слова применительно к современному эта-
пу развития местных говоров, но может быть и 
“отправной точкой”, базой для ее дальнейшего 
развития» [2, с. 32]. Приведем в качестве при-
мера метафору баланда, которая характеризу-
ет человека как болтуна, пустослова. Это сло-
во в донских казачьих говорах образует боль-
шое количество вариантов, таких как балан-
драс, баландрос, балиндряс, балиндрас, яв-
ляясь также основой слов баландрасить, ба-
ландычать, балиндрасить. на основе изу-
чения подобных словообразовательных дери-
ватов н.а. лукьянова делает вывод, что они 
«могут подтвердить существование тенден-
ций в словообразовательных процессах, свя-
занных с метафоризацией значений, например 
направленной транспозицией образных слов» 
[4, с. 69]. несмотря на то, что отдельные слова 
могут выпадать по значению из общего слово-
образовательного ряда, диалектные метафоры 
обладают общностью семантики, определяе-
мой общим абстрактным значением модели. 
Поэтому каждое новое метафорическое зна-
чение оказывается созвучным с другими зна-
чениями отдельных звеньев семантической 
цепи. Представляется, что каждое диалектное 
слово обладает определенным семантическим 
содержанием, которое каждый раз реализуется 
в каком-либо одном своем аспекте, остальные 
же аспекты его значения сохраняются потен-
циально. При этом все семантические аспекты 
диалектного слова представляют собой части 
единого целого, определяемого не только лек-
сической системой данного говора, но и всей 
диалектной системой в целом [3, с. 40]. 

В своих работах, говоря о наиболее харак-
терных особенностях диалектной метафоры, 
н.а. лукьянова отмечает «наличие регуляр-
ных семантических моделей образования экс-
прессивной лексики – типов переноса при ме-
тафоризации» [4, с. 62]. Так, большое количес-
тво метафор, отмеченных в донских казачьих 

говорах, образованы по аналогии с общерус-
скими метафорами. например, названия не-
чистой силы очень часто применяют для не-
гативной характеристики человека: аггел ‘не-
гативная характеристика человека’ [СдГВо, 
вып. 1, с. 45]; анчибил –‘озорник, шалун, про-
казник’ [Там же, с. 56]; анчихрист –‘озор-
ник, шалун, проказник’ [Там же, с. 57], ан-
чутка –‘о человеке, вызывающем осуждение 
окружающих своими поступками’ [Там же,  
с. 57–58]. носитель диалектной речи при со-
здании метафоры опирается на опыт предшес-
твующих поколений, на установленную ранее 
связь представлений. индивидуальные мета-
форы, заключающие в себе новый творческий 
акт, могут находиться с языковыми метафора-
ми в более или менее прочной связи. носитель 
диалекта, оперируя образными сущностями, 
вносит элемент субъективности в метафориза-
цию, которая строится на основе ассоциации 
с прямым значением с помощью добавления 
коннотативного элемента. Языковая метафо-
ра, приобретая расширительное значение, воз-
вращается в систему диалекта, обогащая ее.

Пройдя большой путь развития, метафо-
рическая лексика дает возможность просле-
дить способы ее реализации в разных лекси-
ческих микросистемах. развертывание сло-
вообразовательных рядов от многих широко 
известных в метафорическом значении слов 
в каждой частной лексической системе идет 
неодинаковыми путями и по разным частям 
речи. Причем словообразовательные модели 
в говорах нередко обладают большей порож-
дающей силой, чем аналогичная модель в ли-
тературном языке. Т.В. Бахвалова утвержда-
ет, что «наполняемость каждой такой модели 
в говорах намного выше по сравнению с обще-
народным языком. Как правило, каждое сло-
во общенародного языка, входящее в тот или 
иной синонимический ряд, как бы ведет за со-
бой целую вереницу диалектных слов, подоб-
ных ему в плане словообразования, имеющих 
тождественную семантическую структуру» [2, 
с. 33]. широкую вариативность диалектной 
лексики и.а. оссовецкий объясняет не только 
тем, что в говорах отсутствует нормированная 
письменная кодификация, но и тем, что «ком-
муникативная функция разговорной речи тре-
бует того, чтобы в говорах легко образовыва-
лись новые слова, удовлетворяющие потреб-
ности данной конкретной речевой ситуации» 
[5, с. 67]. Это, по мнению оссовецкого, спо-
собствует реализации в практике носителей 
даже какого-либо одного говора более широ-
кого круга разнообразных потенциальных воз-
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приятия того или иного диалекта, того или 
иного народа. метафора является показателем 
региональных особенностей языковой карти-
ны мира, а также особенностей, типичных для 
всей русской нации. демонстрируя специфику 
мировоззрения русского человека, метафора 
входит в состав традиционных способов выра-
жения эмоций и оценок, основанных на наибо-
лее значимых культурных и моральных цен-
ностях. Являясь отражением диалектной кар-
тины мира, метафора содержит в себе инфор-
мацию об идеалах носителя диалекта и прин- 
ципах уклада народной жизни, помогает рас-
крыть особенности мышления диалектоноси-
теля. диалектная речь позволяет увидеть тен-
денции развития тех или иных метафориче- 
ских значений и закономерности выбора лек-
сем для экспликации этих значений. можно 
сказать, что литературная метафора – это вер-
шина «айсберга», а в нижней его части нахо-
дится скрытый пока для исследователей пласт 
диалектной лексики, составляющей языковой 
фон, на котором и возникают яркие и образ-
ные метафоры.
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можностей системы языка. ценность диалект- 
ных данных для изучения метафорического 
способа словообразования заключается в том, 
что они «заполняют пустые “клетки” нереали-
зованных возможностей русского языка. Эти 
“клетки” заполняются конкретным материа-
лом, будь то регулярные в говорах, но неиз-
вестные литературному языку метафоры» [3, 
с. 42]: колгота (суета, хлопоты, заботы, бес-
покойство) – непоседливый, беспокойный че-
ловек; бугай (бык-производитель) – большой, 
сильный мужчина; или индивидуальные, еди-
ничные метафоры: луноход – о сельскохозяй-
ственном агрегате.

многие исследователи обращаются к диа-
лектному материалу как к источнику архаиче- 
ских данных. диалектные слова, сохраняющие 
архаичную форму и архаичное значение, поз-
воляют заполнить «пустоты» в словообразова-
тельных парадигмах и семантических цепоч-
ках, восстанавливают иерархию значений, тог-
да как в литературном языке чаще представле-
ны отрывки семантических цепочек, потеряв-
шие свою мотивировку. Потребность в изуче-
нии диалектной метафоры связана с возмож-
ностью выявления внутренней формы у слов с 
определенным эмоционально-оценочным эле-
ментом значения (бранное, пренебрежитель-
ное и др.), но с затемненной конкретной семан-
тикой. отдельные слова литературного языка 
являются словообразовательными варианта-
ми диалектных метафор. Будучи перенесен-
ными в литературный язык, они теряют свою 
образную основу и, следовательно, перестают 
восприниматься как метафоры (охломон, ос-
толоп). Выявить утерянные мотивировочные 
связи, прояснить этимологию многих эмоци-
онально-оценочных слов или проследить се-
мантическую эволюцию дериватов какого-ли-
бо диалектного слова можно благодаря сопо- 
ставлению его с семантическими и словообра-
зовательными кореллятами из других диалект- 
ных микросистем (охряпье, хламиа; столб, 
остолоб).

Существование в разных, территориально 
удаленных друг от друга говорах словообра-
зовательных или лексико-семантических ва-
риантов одной и той же метафоры доказывает 
продуктивность данного метафорического пе-
реноса, это также подтверждают и данные ли-
тературных словарей.

Таким образом, можно прийти к выводу, 
что образность является показателем высоко-
го уровня развития носителя диалекта. изуче-
ние диалектной метафоры имеет важное зна-
чение при выявлении особенностей мировос-
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2006, с. 116], курбетка – прозвище [СрнГ 16, 
с. 113], укр. Курбет – современная фамилия, 
болг. Курбèтов [7, с. 285] – формы с реали-
зацией бинарной группы «редуцированный + 
+ плавный» -ъr- › -ур-.

исходное *Kъrbetъ реализовано и в др.-
рус. Кербетъ (вариант Ербетъ), 1242-й, 
1245 гг. – новгородский воевода [16, с. 177], 
укр. Хербет [11, с. 122] ‹ *Кербет, в которых 
стадиальное -ер- ‹ -эр- также восходит к -ър. 
Подробно о пятифонемной вокализации ъ в 
корневых структурах типа tъrt см.: [9, с. 15–29].

К этому списку следует добавить формы с 
мобильным S- наподобие хорв. Skrbeta [LPH, 
с. 596], слвн. Skrbeta, Škrbeta [LP] – из 
*Skъrbetа.

2.1. о потенциальности анализируемой 
лексемы свидетельствуют также генетически 
родственные иносуффиксальные варианты, а 
именно:

*kъrbatъ(jь), *skъrbatъ(jь) › *Kъrbatъ(jь), 
*Skъrbatъ(jь): рус. диал. курбáтый ‘малорослый 
и толстый’, ‘неровный; непропорциональный’ 
[СрнГ 16, с. 113], (отыменное производное) 
курбáтать ‘заворачивать, закутывать кого-н. 
во что-н.’ [СрГК 3, с. 62], блр. диал. кырбáтый 
‘искривленный, согнутый’: кырбáтыя до-
скі [17, с. 269], серб. диал. крб’āт ‘пень’ [13, 
с. 193], чешск. диал. krbatý ‘надбитый кувшин’ 
[19, с. 162] и др. См.: [ЭССЯ 13, с. 206–207].

Cр. также проприальную лексику отапел-
лятивного происхождения: ст.-рус. Курбатъ, 
1498 г. – антропоним [16, с. 219], русинъ Кир-
батовъ, XVI ст. [ПКмГ I/2, с. 961), рус. Кер-
батов [ПКК, с. 32], Корбатов [КП Твер.], 
Курбатов [10, с. 453], Хурбатов [лЖC, 2006, 
№ 1–13, с. 201] ‹ *Курбатов (спирантизация, 
К- › Х-), Шкарбатов [КПу дон 16, 432], Шкор-
батов [ЖПТ], ст.-укр. Kurbathka, 1615 г. [оВ, 
с. 168], укр. Корбат, Курбат – фамилии, блр. 
Курбат, Хурбатов [3, с. 232, 435], макед. Кар-
батов [речник I, с. 594], хорв. Kurbat [LPH, 
с. 349], слвн. Krbat [ZSSP, с. 301], пол. Charbat, 
Karbat, Korbat, Kurbat [SN II, с. 55; IV, с. 494; 
V, с. 145, 432], Skarbat [SN VIII, с. 441], слвц. 
Kurbatová ж. [TZB, с. 197] – фамилии, а также 
Кербатово Большое, Кербатово Малое, Кур-
батов, Курбатова (12 фиксаций), Курбатово 
(15), Курбаты (2) – ойконимы в различных ре-
гионах россии [RGN IV: 135, 693], Кебраты – 
название поселения в Пермской обл., из 
*Кербаты (метатеза), Скурбатова – ойко-
ним в бывшей Пермской губ. [Списки Перм., 

4. Luk'janova H.A. Jekspressivnaja leksika 
razgovornogo upotreblenija. Novosibirsk: Nauka, 
1986. 

5. Ossoveckij I. A. Leksika sovremennyh russkih 
narodnyh govorov. M.: Nauka, 1982. 

6. Slovar' donskih kazach'ih govorov Volgograd- 
skoj oblasti / avt.-sost. E. V. Brysina, R. I. Kudrjasho- 
va, V. I. Suprun. Volgograd, 2006–2009. Vyp. 1–6. 

Features of a dialect metaphor
The article deals with the basic difficulties in 
study of dialect metaphors. The factors that 
prevent researching dialect metaphors are high 
expressiveness, a great number of occasional words, 
the variety of vocabulary, as well as the impossibility 
of consistent and detailed semantic analysis of most 
of the dialect vocabulary as a part of some lexical 
and semantic groups.
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В.П. шульГаЧ 
(Киев)

к генезису русск. КурБЕТы

Анализируется слово «курбеты», корень ко-
торого используется в славянских антропони-
мах. Автор семантизирует лексему как *‘не-
приятные, непредвиденные неожиданности 
(случаи); подвохи; каверзы и под.’ и считает, 
что она отражает более общее значение и.-е 
*(s)ker- ‘гнуть, кривить; крутить; вертеть’.

Ключевые слова: этимология, антропонимия, 
ойконим, микротопоним, мобильное *s.

1. В тексте воспоминаний алексея ионо-
ва о Константине Георгиевиче Паустовском 
находим слово курбеты, не зафиксированное, 
судя по доступным мне источникам, ни в рус-
ском литературном языке, ни в его диалектах: 
«Но жизнь выделывает порою такие курбе-
ты, что нам остается лишь следовать их ве-
лениям» [8, с. 75].

однако о его потенциальности в русском 
и других славянских языках свидетельствует 
антропонимия. Ср., напр., рус. Курбет [лЖС, 
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