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единиц помогает понять пути концептуализации 
и предпочтения людей в репрезентации тех или 
иных особенностей фрагментов мира.
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Features of conceptualization of 
denotatively connected dialectological 
units
The article deals with the grounds to find out the 
combination of units that reflect the knowledge about 
some particular object of the world in cognitive 
treatment. It is proved that the repeated denotative 
sign is a formal semantic indicator, linguistically 
sufficient for formation of such a combination of 
units. The dialect units as the source of the material 
allow modeling the conceptual structures that reflect 
the knowledge with consideration of the semantic 
space of the national language, and finding out 
the features of verbalization of their separate 
components. The article represents the results of the 
analysis of various classes of denotatively connected 
units, demonstrates the ways of conceptualization 
and preferences of people when representing some 
features of some world fragments.
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КОММУНИКАТИВНЫЕ 
СВОЙСТВА ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ 
И СПЕЦИФИКА ДИАЛЕКТНОГО 
ТЕКСТОВОГО КОРПУСА 

Выделены коммуникативные особенности 
диалектной речи как воплощения традицион-
ной культуры сельского общения и рассмот-
рены соответствующие этим особенностям 
характеристики диалектного текстового 
корпуса.

Ключевые слова: диалект, традиционная куль-
тура, повествование, текстовый корпус.

В ряде публикаций нами рассматрива-
лись вопросы построения диалектного кор-
пуса, обсуждались принципы отбора включа-
емого в него материала, условия достижения 
его репрезентативности, отмечались его спе-
цифика, особенности разработки в отличие 
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от корпусов «стандартного» (литературного) 
языка (см., например: [7–9]). Для достижения 
репрезентативности диалектного корпуса, ис-
пользования его в научных целях необходимо 
обеспечить соответствие корпусного материа-
ла современному состоянию и перспективам 
развития диалектологии. 

Современная диалектология не ограни-
чивается выяснением структурных различий 
между говорами, созданием их структурной 
типологии (что долгое время оставалось в цен-
тре внимания диалектологов), а активно изу-
чает коммуникативную и когнитивную спе-
цифику диалектной речи, черты, объединяю-
щие разные говоры независимо от их струк-
турных особенностей и отличающие диалект-
ную речь как таковую от речи литературной, 
приходит к осмыслению диалектной речи как 
особого типа дискурса, а диалекта как особо-
го культурно-коммуникативного образования 
[8]. Диалектный корпус должен отвечать этим 
перспективным направлениям развития диа-
лектологии, строиться с учетом уже выявлен-
ных коммуникативных свойств диалектной 
речи.

В исследованиях, развивающих коммуни-
кативное направление в диалектологии, выде-
лен ряд закономерностей, свойственных диа-
лектному повествованию независимо от конк-
ретного типа говора. Остановимся на рассмот-
рении этих особенностей.

1. Приоритетность эмпирико-событий-
ного содержания речи по отношению к содер-
жанию обобщенно-логическому. Это комму-
никативное свойство отражает преобладание 
процедурного типа знания над декларатив-
ным, значимость познанного в практическом 
опыте и передаваемого именно в таком виде 
(см.: [7]): предметы обычно характеризуются 
диалектоносителями в форме описания конк-
ретных действий, операций с этими предмета-
ми, а явления – с помощью иллюстрирующих 
их конкретных ситуаций.

Ср., например, объяснение носительни-
цы диалекта, чем мылись в то время, когда 
не было мыла: щёлок вот/ знаете/ вот золы 
кладёшь/ если есть мешочек дак…// а нет/ 
так на дно/ а потом заливаешь горячей водой/ 
в баню идёшь// раньше ведь бани ещё топили/ 
ещё я здесь застала/ вот такие были длинные 
эти клещи// ну вот/ как сахарные клещи…// та-
кой/ но они больше так/ в печку в байну/ туда 
каменьев накидаешь/ и сверху дров/ и вот эти 
камни нагорят там/ и потом спускаешь воду/ 
и вот так и мылись/ грели/ у людишек были 
серые не…// ну/ знаете ли/ себе работы при-

бавляли/ ну а потом далее боле стали уже бу-
чить/ класть прямо на печку кастрюлю/ а так 
в бочках я сама топила/ вот у нас тут на реке 
была баня// и здесь уже грели камнями воду 
под накат/ мылись/ и один...// одну бочечку де-
лали/ щёлок варили/ туда золу кладёшь/ и по-
том камней наспускаешь/ и водою зальёшь/ и 
они кипят/ потом вода такая скользка/ типа 
как мыльная/ мыли голову и тело/ нальёшь…// 
(с. Мегра Волог. обл.).

Ответом на вопрос о том, какой посудой 
раньше пользовались, становится рассказ о 
приготовлении пищи; вопрос диалектолога  
А утюги из чугуна были? инициирует рассказ 
о ситуации использования утюга: так они та-
кие/ тот/ который жировой-то/ поднять не-
льзя/ тяжёлый такой// ну/ железо одно/ на-
греть надо железо/ а та сторонка дак гла-
денька така и вот сколько ни гладишь// весь 
железный тоже/ ручка была железна/ надо 
таку тряпицу сверху вот/ есть у меня…// тот 
и другой// (с. Мегра Волог. обл.).

Эмпирико-событийный характер позна-
вательной деятельности определяет и жанро-
вую специфику диалектного общения, в ко-
тором предпочтение отдается «фабульным» 
жанрам. Словесные произведения на диалекте –  
это прежде всего рассказы о событиях в про-
шлом и настоящем (реальных и мифических), 
повествования о традиционных обрядах и ри-
туалах, описания поступков и поведенческих 
реакций, а также рекомендации, представляю-
щие собой своеобразные сценарии, алгоритмы 
вербального и невербального поведения. 

2. Способы выражения пропозиций. Спе-
цифика знания в традиционной народной 
культуре (преобладание обыденного знания) 
влияет на способы выражения пропозиций в 
речевых произведениях на диалекте. Избыточ-
ность текстового выражения пропозиций реа-
лизуется в диалектном тексте разнообразными 
видами языкового расширения [10]. Ср.: вот 
сами там ядры/ ядры/ вот скорлупу расколешь 
молоточком там или чем/ эту/ жёлудь-то 
этот/ желудок-то/ там ядры/ такие прям/ 
вот их пожуёшь/ штуки два-три/ ой!/ ника-
кую таблетку не надо// (с. Белогорное Сарат. 
обл.). Информация о лечебных свойствах же-
лудей включает повторы, дополнительное ука-
зание на орудие действия.

Расширенные предикативные структуры 
подобного типа, по сути дела, представляют 
собой развернутые фреймы предикатов, вклю-
ченных в состав данной пропозиции. Расчле-
нение единой предикации создает также пано-
рамное, подробное представление событий.
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Е. В. Иванцова на основе многолетних на-
блюдений за речью В.  П.  Вершининой, жи-
тельницы с. Вершинино Томской области, 
специально отмечает развернутость и конкрет-
ность ее повествования: «Повествование изо-
билует подробностями: именами конкретных 
лиц, передачей их высказываний, указанием 
на время и место действия, количественными 
характеристиками предметов, действий, явле-
ний и т. п.» [5, с. 182]. Очевидно, это не ред-
кая индивидуальная особенность данного че-
ловека, а проявление актуальности эмпирико-
событийного знания, общий признак традици-
онной сельской речевой культуры. 

К характерным чертам организации диа-
лектных текстов следует отнести также вза-
имоналожение пропозиций, связанных меж-
ду собой в сознании говорящего. Лингвисти-
ческими следствиями совмещения пропози-
ций являются нечеткая фразовая сегментация 
речи, многочисленные самоперебивы, откло-
нения от заявленной темы разговора, ассоци-
ативно-цепочечное нанизывание информаци-
онных блоков. Ср.: – А в какое время года на 
эти беседы ходили? – Зимой/ летом некогда/ 
летом надо сено косить/ убирать// вот до сих 
пор косили косой сено/ так ведь теперь все ко-
силкой/ а у меня вот дедко муж он не любит 
косилкой/ спортит все ножни и вот выкоше-
но на корову// (с. Мегра Волог. обл.).

Такое типичное для диалектного тек- 
ста построение напоминает полифонию, в ко-
торой слушающему важно уловить основную 
тему. Пропозициональная структура диалект-
ной речи – малоизученный аспект ее дискур-
сивной структуры.

3. Принцип антропоцентричности и эго-
центричности диалектного повествования. 
Диалектное повествование, как неоднократно 
отмечено диалектологами, строится по прин- 
ципу «я и событие», «событие в моей жиз-
ни», «событие моими глазами» [5; 6; 3]. Вы-
деляются обыденным сознанием и вербали-
зуются обычно именно те события-ситуации, 
участником которых был сам говорящий. Зна-
чительный интерес при изучении специфики 
диалектного дискурса представляет исследо-
вание выражения форм «присутствия» говоря-
щего в повествовании.

4. Принцип совмещения ситуации-темы 
с ситуацией текущего общения, принципы 
изобразительности и иконичности диалект-
ного повествования. События-ситуации про-
шлого не отчуждаются от говорящего, при их 
речевом воспроизведении они вновь пережи-
ваются говорящим как происходящие «здесь» 

и «сейчас». Поэтому высокой степенью конк-
ретизации характеризуются описания предме-
тов и действий, дословно (в виде прямой речи) 
воспроизводятся свои и чужие высказывания 
в момент развертывания ситуации, сохраня-
ются эмоциональные реакции на происходив-
шее [2].

Средствами совмещения ситуации-темы с 
ситуацией текущего общения являются: мес-
тоименные шифтеры, формы настоящего вре-
мени в повествовании о прошлом, междомет-
ные высказывания (ой! ах! и т. д.), передаю-
щие отношение говорящего к прошлому как к 
существующему в момент рассказа о нем, зву-
коподражания (они усиливают впечатление 
сиюминутности, реальности событий), актив-
ное использование прямой речи и отсутствие 
косвенной (ситуации прошлого передаются в 
форме реального говорения).

Ср., например, из рассказа носительницы 
диалекта об обнаруженной ею по приезде си-
туации: Клавдюше полтора было года// при-
ехала – тут три ребенка/ этой полтора года/ 
две люльки висели// одна тут, одна тут// две 
этих клали головами/ эту сюды/ эту сюды 
клали… (с. Белогорное Сарат. обл.). Шифтеры 
тут и тут, сюды и сюды имеют разную рефе-
ренцию и употреблены так, будто компоненты 
описываемой ситуации присутствуют «здесь и 
сейчас», в момент и в месте речи, так что на 
них как будто можно просто указать. 

В диалектной речи текущая ситуация об-
щения («мы – здесь – сейчас») не только вы-
ступает точкой видовременного грамматиче- 
ского отсчета, но и используется для более по-
нятного и убедительного моделирования лю-
бых (в том числе прошлых, будущих, вообра-
жаемых) ситуаций, выступая при этом в роли, 
напоминающей роль «сферы-источника» по 
отношению «сфере-мишени» метафорических 
конструкций.

При осмыслении структуры события: 
вот если мы/ у нас свадьба случилась там/ 

у наши родные/ мы их берем в гости/ челове-
ка три/ все собирамси// вот сказать/ вот мы с 
Марусей/ ишо вот Маруська моя// ну давайте 
все вместе/ давайте стряпать// ну вот скоко 
молодых у нас// ну вот сколько пар/ несколько/ 
вот мы их приглашаем// к себе/ и/ значит/ си-
дим/ гуляем// (с. Белогорное Сарат. обл.).

При осмыслении последовательности со-
бытий во времени: 

это вот как раз было…/ четырнадцато-
го-то Покров Богородицы/ праздник/ Покров 
был/ а он значит/ в четыре часа пятнадца-
того-то/ на воскресенье-то/ в четыре часа 
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но… утра помер// день-то приметный боль-
но// вот бы как бы вчера Покров Богородицы 
был/ а нонче на пятнадцато число он помер// 
(с. Белогорное Сарат. обл.).

Значимость принципов изобразительно- 
сти и иконичности диалектного повествова-
ния предполагает, что диалектный корпус со-
держит соответствующий материал.

5. Целостность осмысления и речевой пе-
редачи событий-ситуаций. Целостность пере-
дачи событий-ситуаций находит свое выраже-
ние в комплексном воспроизведении их пред-
метной, акциональной и вербальной составля-
ющих, а также в совмещении основных регис-
тров повествования. Информативный, репро-
дуктивный (изобразительный), генеративный 
типы повествования образуют в диалектном 
рассказе тесно спаянное целое [3; 1].

Ср., например, рассказ пожилой носитель-
ницы говора о пожаре в селе:

мы тут жили/ а это самый конец/ там на-
селенья была друг на дружку почти// это сей-
час вот просторно/ загородки/ а тода только 
проулочек пройтить/ даже некоторые/ если 
свои родные/ они под одну крышу вот сдела-
ют/ только чтобы пройтить человеку/ вот/ 
какие были населения/ а сейчас друг от друж-
ки не больно-то сгоришь// вот/ я и на Балыкле-
ях жила/ у одних дом сгорел/ рядом// я тоже 
как бесилася/ у меня это дед-то лежал в боль-
нице/ а я так бесилася/ я говорю/ «ну сгорю 
я»/ вот/ а я к нему собиралась на другой день 
в больницу поехать// приезжаю/ говорю/ «я 
чуть не сгорела»/ он говорит/ я говорю/ «ой 
как я плакала расстраивалась!»/ он говорит 
«и чего ты?/ а у нас другой дом есть»// я го-
ворю/ ну успокаивает меня// я говорю/ «мало 
там чё!/ мало чё есть»/ он говорит/ у меня за-
страхованный дополнительный был/ «пять 
тысяч получим/ госстраху»/ ну слава богу!/ не 
сгорели // (с. Земляные Хутора Сарат. обл.).

Рассказ включает не только информацию 
о пожаре, но и элементы изобразительности 
(восклицательную конструкцию с междомети-
ем: ой как я плакала расстраивалась!, изобра-
зительный повтор: я тоже как бесилася, а я 
так бесилася, прямую речь, подробное описа-
ние переживания этого события в виде переда-
чи разговора на эту тему), а также обобщение 
(генерализованное знание) в виде сопоставле-
ния прежнего и современного характера по- 
строек в селе.

Задача создания диалектного корпуса как 
полноценного научно-образовательного ре-
сурса, корпусного представления диалекта как 
целостного культурно-коммуникативного фе-

номена определяет специфику подачи диалект-
ного материала в корпусе, требует адекватно-
го решения ряда вопросов: о единицах хране-
ния в текстовой базе корпуса, параметрах вы-
дачи текстовых фрагментов по поисковым за-
просам, видах аннотирования текстовой базы, 
целесообразности включения в корпус допол-
нительной (нетекстовой) информации.

Единицы хранения. Возможностям комму-
никативно-когнитивного изучения диалект- 
ной речи отвечает специфическое опреде-
ление текста в качестве единицы хране-
ния в текстовой базе корпуса. Целесообраз-
ным представляется такой подход, при кото-
ром текст выделяется на формальной основе, 
его границы соответствуют зафиксированному  
аудио- или видеоаппаратурой участку непре-
рывного общения. В этом случае диалектный 
текст оказывается политематическим и поли-
жанровым единством, что обеспечивает мак-
симальное приближение модели к объекту – 
естественной коммуникации на диалекте. Та-
кое представление текста в базе диалектного 
корпуса делает его полноценным источником 
для решения практически любых исследова-
тельских задач, существенно расширяет воз-
можности использования корпуса, дает мате-
риал не только для структурного анализа диа-
лектной речи, но и для ее изучения в коммуни-
кативном аспекте. Монотематические отрезки 
диалектной речи как единицы хранения в тек-
стовой базе корпуса (такой подход применя-
ется в настоящее время в диалектном корпу-
се в составе НКРЯ) существенно ограничива-
ют возможности исследований коммуникатив-
ной и когнитивной направленности.

 Параметры выдачи текстовых фрагмен-
тов. Специфика диалектного материала тре-
бует контекстов большей протяженности, чем 
в корпусе, представляющем тексты литера-
турного языка (минимальной выдачей, по всей 
видимости, должен быть абзац), и возможнос-
ти получения целого текста. Только при этом  
условии диалектный корпус поддерживает 
разноаспектное изучение диалектов как ком-
муникативно полноценных языковых систем, 
воплощающих специфическое содержание и 
специфические формы коммуникации, выра-
жающих совершенно особую, так называемую 
«традиционную» культуру. 

Особенности аннотирования текстовой 
базы. Признание диалектного текста как поли-
тематического и полижанрового единства еди-
ницей хранения обусловливает значимость те-
матической и жанровой разметки отдельных 
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текстов, дающей возможность исследовать 
жанрово-тематическую структуру диалектной 
коммуникации, выявлять соотношение и функ- 
циональное развертывание различных тем и 
жанров в ее составе.

Принципиальное значение для диалект-
ных корпусов имеет структура метаразметки, 
которая должна отвечать специфике корпуса и 
его задачам. Диалектные тексты трудно адек-
ватно понимать, если они вырваны из общего 
контекста родной для них традиционной куль-
туры, поэтому они требуют воссоздания в кор-
пусе соответствующего лингвистического и 
культурного (в самом широком смысле) фона 
в целом и в связи с содержанием каждого кон-
кретного текста в отдельности. Важными ока-
зываются сведения о конкретной ситуации за-
писи текста (в доме информанта, в поле, ого-
роде, лесу и т. д.), об адресатах речи, упоми-
наемых в тексте лицах, времени описываемых 
в тексте событий. Все эти сведения должны 
быть включены в метаразметку текстов диа-
лектного корпуса. Диалектный корпус в силу 
специфики репрезентируемой им традицион-
ной культуры не может быть узко лингвисти-
ческим, его необходимо создавать как корпус 
лингвокультурологической направленности.

Целесообразность включения в тексто-
вый корпус дополнительной информации. Не-
обходимая для диалектного корпуса лингво-
культурологическая направленность опреде-
ляет также важность учета социокультурных 
условий бытования говора. Решение этой зада-
чи осуществляется путем включения в состав 
корпуса каждого отдельного говора многооб-
разной нелингвистической информации: фо-
тографий, видеоиллюстраций, схем, карт, све-
дений исторического, социокультурного ха-
рактера, демографических, этнографических, 
географических данных. 
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Communicative properties of dialectal 
speech and features of dialectal text 
corps
The article deals with the communicative features 
of dialectal speech as the incarnation of the 
traditional culture of rural communication and 
the characteristics of the dialectal text corps that 
correspond to these features.

Key words: dialect, traditional culture, narration, 
text corps.
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К ВОПРОСУ О СКЛОНЕНИИ ИМЁН 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ГОВОРАХ 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

Анализируются падежные формы субстан-
тивного склонения в пяти воронежских диа-
лектах. Описываются унификация форм в 
различных падежах, сохранение единиц древ-
нерусской парадигмы. Определяется, что ва-
риативность окончаний в первом склонении 
обусловлена фонетическими, семантически-
ми, синтаксическими и морфологическими 
причинами.

Ключевые слова: склонение, твёрдый и мягкий 
варианты, ударность окончания, синтакси-
ческая обусловленность, унификация, древне-
русские формы.

В системе склонения имён существитель-
ных в русских народных говорах по сравне-
нию с литературной системой наблюдаются 
два существенных отличия. Одно из них каса-
ется количества типов склонения, а другое –  
распределения существительных по типам 
склонения. С.В. Бромлей и Л.Н. Булатова пи-
шут, что применительно к диалектам можно 
говорить не о трёх, а о четырёх типах склоне-

ния. При этом три типа (те же, что и в литера-
турном языке) обнаруживаются в любой диа-
лектной системе, а 4-й свойствен только час-
ти народных говоров. Но и в них он являет-
ся факультативным, т. к. существительные  
ср. р. с ударением на основе (де'ло, ста'до, 
лы'ко, по'ле, варе'нье), которые изменяются по 
этому типу, не имеют специфической для него 
системы окончаний, а сочетают в себе особен-
ности I и II типов склонения [1, с. 89–99]. Дан-
ная точка зрения отражает реальное положе-
ние дел в системе склонения имён существи-
тельных в диалектном языке. Но если гово-
рить о тенденции, то нетрудно заметить, что 
развитие диалектной системы склонения идёт 
по пути её сокращения. 

В Воронежской области как территории 
достаточно позднего заселения нами выявле-
но 5 типов диалектов, которые в общих чер-
тах описаны нами ранее [6]: а) собственно та-
лагайский (или восточный талагайский), б) та-
лагайский диалект курско-орловского типа,  
в) цуканский, г) собственно русский и д) го-
воры с севернорусской основой. Талагайский 
диалект курско-орловского типа, материал ко-
торого мы выбрали для исследования, распро-
странён в юго-западной части Воронежской 
области. 

Наряду с вышеуказанной задачей мы пре-
следуем цель практического характера. Мы 
хотим проследить, насколько различны вы-
явленные нами типы диалектов на морфоло-
гическом уровне, и рассмотреть современные 
процессы в системе склонения существитель-
ных в данных диалектах, сопоставляя их меж-
ду собой и с русским литературным языком. 
Термин современные процессы не случаен: для 
анализа мы взяли материал диалектологиче- 
ских экспедиций только XXI в. Существенной 
для выбранного нами типа диалекта являет-
ся слабая редукция безударных гласных, что 
позволяет с большой долей уверенности го-
ворить о характере окончания в безударном 
положении. Склонение существительных 
определяется его составом и системой оконча-
ний. И по тому, и по другому в диалектах воз-
можно несовпадение с русским литературным 
языком. 

В талагайском диалекте курско-орловско-
го типа I скл. существительных является са-
мым продуктивным, а по материалу – одним 
из самых многочисленных. Продуктивность 
и многочисленность его обусловлены пере-
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