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Space, freedom, will in folk verbal 
culture
The article deals with the semantics and collocations 
of the Russian words space, freedom, will and their 
derivatives. In the works based on the material of 
the literary language space and will, in contrast to 
freedom, are regarded as the notions that reflect the 
Russian national mentality, as ethnospecific concepts 
with no correspondence in other languages. In the 
discourse of dialect bearers the difference between 
freedom and will in the aspect of their relation to 
the norm and law is revealed less vividly, which is 
reflected in synonymy of names in the corresponding 
meanings, in the absence of differentiation of 
freedom and will found in the literary language.
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ЭНАНТИОСЕМИЯ В ЛЕКСИКЕ 
ДОНСКИХ ГОВОРОВ

Рассматривается явление энантиосемии на 
материале диалектной лексики. Среди причин 
энантиосемии выделяют в том числе спо-
собности человеческого мышления полярно 
оценивать одно и то же явление, определять 
противоположные признаки одного понятия 
или объекта. Переходы значений внутри мно-
гозначного слова нередко приводят к разви-
тию качественно противоположных семем, 
как правило, на основе гиперболического ин-
тенсивного проявления как  положительных 
качеств, признаков, так  и отрицательных. 
Исследование донских народных географиче- 
ских терминов выявило немалое количество 
энантионимов.

Ключевые слова: энантиосемия, энантионимы, 
лексико-семантическая группа, географиче- 
ский апеллятив, семантический сдвиг.

Одним из интересных и недостаточно изу-
ченных феноменов диалектного языка явля-
ется энантиосемия. О.С. Ахманова считает, 
что «энантиосемия» – это «троп, состоящий в 
употреблении слов в противоположном смыс-
ле (в сочетании с особым интонационным кон-
туром)» [1, с. 527]. Ряд иследователей полага-
ют, что энантиосемия – это внутрисловная ан-
тонимия, смысловая противопоставленность 
лексико-семантических вариантов многознач-
ного слова. 

Среди причин, вызывающих явление энан-
тиосемии, выделяют в том числе способность 
человеческого мышления полярно оценивать 
одно и то же явление, определять противопо-
ложные признаки одного понятия или объек-
та действительности. Г.И. Мансурова предла-
гает рассматривать энантиосемию «как потен-
циальный компонент значения» [8, с. 135].

Чаще всего, рассматривая явление энан-
тиосемии, исследователи говорят об эмоцио-
нально-оценочной энантиосемии, связанной с 
противопоставлением различных характерис-
тик одного и того же предмета или явления на 
основе субъективной оценки. Это явление ши-
роко распространено как в литературном язы-
ке, так и (в значительно большей степени) в 
народных говорах (ср. в донских говорах ли-
хой человек – лихой казак). Не менее интерес-
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ным представляется процесс развития энанти-
осемии из многозначности у предметной лек-
сики, особенно терминологического характе-
ра. Переходы значений внутри одного много-
значного слова нередко приводят к развитию 
качественно противоположных семем, как 
правило, на основе гиперболического интен-
сивного проявления как положительных ка-
честв, признаков, так и отрицательных.

Исследовав народную географическую 
лексику донских говоров, мы пришли к выво-
ду о том, что будучи частью лексической сис-
темы диалекта, одной из его терминологиче- 
ских систем, народная географическая терми-
нология функционирует по тем же законам, 
что и сам диалект, ей присущи большинство из 
тех языковых процессов, которые происходят 
внутри него. Местные географические терми-
ны подчиняются во многом тем же правилам, 
что и единицы конкретной лексики, в отличие 
от которых термины, несомненно, в меньшей 
степени подвержены развитию переносно-об-
разных значений и отражению эмоциональ-
но-экспрессивной оценки. С другой стороны, 
в отличие от других типичных терминосистем 
местные географические термины даже в пре-
делах отдельно взятого говора не всегда одно-
значны и выражают понятие, выработанное 
в результате повседневного опыта. Одним из 
нетипичных для терминосистем явлений яв-
ляется энантиосемия. Исследование донских 
народных географических терминов неожи-
данно выявило немалое количество энантио-
нимов, среди них: верх, верхи, исток, бугор, 
скель, могила, субоина. 

Термины от корня *vьrx- и, прежде все-
го, географическая лексема верх неоднократно 
исследовались в ареально-семасиологическом 
и этимологическом аспектах. Фиксации этой 
лексемы и производных от нее встречаются 
практически на всей территории русских на-
родных говоров. Наиболее обстоятельно про-
анализировал лексему Н.И.  Толстой, назвав 
ее «орловско-курским географическим терми-
ном» [16, с. 101]. В донских, как и в большин- 
стве южнорусских говоров, географическая 
лексема верх в единственном числе употреб-
ляется в полярных значениях ‘возвышенность’ 
и ‘овраг’. Ареальный анализ значений лексе-
мы верх в донских говорах показал, что более 
широкое распространение имеет верх со значе-
нием ‘общее название возвышенности’, толь-
ко в отдельных районах верхнедонской диа-
лектной зоны встречается верх ‘овраг’. Гео-
графическая лексема верх унаследована дон-

скими говорами из материнских говоров с со-
хранением и опорой на исходную сему прасла-
вянского *vьrxъ. В терминологическом значе-
нии слово употреблялось еще в древнерусском 
языке [14, т. I, с. 465]. По мнению Н.И. Тол- 
стого [16, с. 102], развитие поляризации у тер-
минов горного ландшафта происходит в том 
случае, если «осевым» (объединяющим) при-
знаком топообъектов выступает крутизна (так 
произошло с южнорусскими терминами верх1 
‘возвышенность’ и верх2 ‘овраг’).

В народных говорах верх и (чаще) вер-
хи известны также в гидрографических значе-
ниях. В русском языке верх в значении ‘исток 
реки’ фиксируется с древнерусского периода 
(др.-рус. верхъ ‘верховье’) [14, т. I, с. 466]. В 
говорах в этом значении чаще употребляется 
форма множественного числа верхи: ср. сарат., 
самар., сиб., вор. верхи ‘исток, верхняя часть 
реки, верховье’ [СРНГ, с. 4; 6]. В донских го-
ворах верхи ‘исток реки’ отмечено в ряде го-
воров большой излучины Дона: Там вирхах 
таит снех, у нащали рики (Гапк.). В противо-
положном значении ‘устье реки’ лексема нами 
зафиксирована в донецких говорах: Рыбалить 
лутшы у вирхах, у впадения рики (В.-Гр.). Воз-
никновение указанных энантионимов являет-
ся следствием внутрисловных противопостав-
лений по качественному признаку «начало – 
конец». 

Представляется интересным возникнове-
ние энантиосемии у лексемы исток. В литера-
турном языке географическая лексема истóк 
соотносится со значением – ‘место, где начи-
нается водный источник; начало ручья, реки’ 
[МАС I, с. 689]. В говорах наименование мно-
гозначно, нередко соотносится с противопо-
ложными семемами, ср. у Даля: «начало, верх, 
исход реки, ручья, место и самые живцы, клю-
чи, составляющие вершину потока; иногда же, 
наоборот, означает устье реки» [5, т. II, с. 140]. 
В донских говорах истóк, по нашим наблюде-
ниям, употребляется в трех значениях: ‘нача-
ло реки’, ‘устье реки’ и ‘старое русло реки’. 
Многозначность диалектного географическо-
го наименования происходит от многознач-
ности префиксального глагола истечь (исте-
кать), от которого это наименование образо-
вано, ср. в других говорах: ряз., перм., урал., 
кемер., том., приобск., сиб. исток ‘проток, свя-
зывающий два озера или озеро с рекою’, арх. 
исток ‘река, берущая начало в озере’, перм., 
урас., енис. исток ‘рукав небольшой реки’, но-
восиб. исток ‘узкое место реки’, том., красно-
дар. исток ‘устье реки’, вор., пенз. исток ‘род-
ник, ключ’ [СРНГ 12, с. 257]. 
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Слово бугóр представлено на всей терри-
тории русских народных говоров, более того, 
в МАС оно дано без помет «областное» или 
«просторечное», т. е. признается составите-
лями единицей литературного языка [МАС I, 
с. 120]. Дефиниция слова представлена сино-
нимами «небольшой холм, горка». Материал 
донских говоров свидетельствует о том, что 
семантическая структура общерусского сло-
ва, функционирующего в донских диалектах, 
не равна семантической структуре существи-
тельного в литературном языке, она сложнее, 
многообразнее: бугрóм называют не только 
небольшую возвышенность, но и всякую воз-
вышенность безотносительно ее размеров как 
оппозицию низменности, а также значитель-
ную возвышенность. 

Лексема унаследована донскими говорами 
от материнских говоров, в которых она также 
используется как в общеродовом, так и в ви-
довых значениях, ср.: вор.‘возвышенность не-
больших размеров, холм’ и ‘гора’, орл. ‘воз-
вышенность’, ‘холм’, пск. ‘возвышенность’, 
‘холм’, ‘кочка’, ряз. ‘небольшой холм, а так-
же ровная местность, сравнительно более или 
менее высоко расположенная; не низина’ [6; 4;  
12, т. 2]. Выступая в донских говорах чаще все-
го как гипероним, бугóр, как было отмечено 
выше, нередко является названием конкретно-
го географического объекта. Следует подчерк-
нуть, что, исследуя значения упомянутой лек-
семы, мы опираемся на субъективное виде-
ние окружающего мира диалектоносителями, 
иными словами, «горами» и «холмами» мы оп-
ределяем названия тех топообъектов, которые 
считаются таковыми в понятии говорящего. 
Поэтому развитие полярных значений ‘боль-
шой’‒ ‘маленький’ в данном случае объясня-
ется субъективным видением топообъектов 
диалектоносителями.

Лексема скель и ее дериваты широко пред-
ставлены в говорах Дона. Слово скель име-
ет надежную этимологию: Фасмер связывает 
скель с общеславянским географическим тер-
мином скала [17, т. III, с. 638], который име-
ет соответствия практически во всех славян- 
ских языках, а также в близкородственных (ср. 
лит. skeliu, лтш. skala, skals, гот. skilija) и, по-
видимому, мотивирован значением праиндо-
европейского глагола с корнем * (s)kō/ēl- ‘раз-
рубать, раскалывать’ [18, т. II, с. 166].

Древнерусская форма апеллятива скала 
(скалъва) зафиксирована Срезневским и дати-
руется XII в. [14, т. III, с. 363], в таком виде 
слово унаследовано белорусским и украинс-

ким языками и известно в русских говорах. Од-
нако в украинских говорах параллельно с фор-
мой скала активно используется форма скéля 
[9, с. 249], которая, очевидно, и иррадиировала 
в донские говоры. На Дону лексема скель со-
относится со следующими значениями: ‘ска-
ла’, ‘скалистый берег’, ‘одиночная гора с ка-
менными выступами’, ‘возвышенность, холм’. 
Как видно, в донских говорах под влиянием 
украинского языка и в силу некоторых экс-
тралингвистических факторов (географиче- 
ские условия) произошел семантический сдвиг 
‘каменная глыба’ → ‘гора’. Скель, по-видимо-
му, изначально – ‘выход горных, скальных по-
род в обрывистом береге’. Это то, что типично 
для русла Северского Донца и его притоков. 
Указанное первичное значение послужило ос-
новой для развития семемы ‘скалистый берег, 
утес’ (в результате метонимического перено-
са). Что касается развития значения ‘гора’ у 
лексемы скель, то оно, вне всякого сомнения, 
произошло в результате семантического пере-
хода ‘берег’ → ‘гора’, описанного Н.И. Толс-
тым [16, с. 244]. 

Используется лексема скель и для обозна-
чения небольшой возвышенности, холма, в та-
ком значении слово зафиксировано на Ниж-
нем Дону: Скель? Да эта холмик малинький у 
стяпи (Баг.) [БТСДК, с. 487]. В данном случае 
мы имеем дело с семантическим сдвигом, в ре-
зультате которого произошел переход назва-
ния с объекта большего по величине на объ-
ект меньший, такое явление нередко в сфере 
географической терминологии и связано с ак-
тивизацией признака величины объекта, след- 
ствием которой часто является смена денотата. 

Лексикографическими и историко-крае-
ведческими источниками XIX и начала ХХ в.  
[2; 14; 11] зафиксировано наименование 
могúла (могúлка) со значениями ‘курган’, ‘ос-
троконечный холм’. В словаре В.И. Даля мо-
гила определяется как «яма для погребенья по-
койника; место, где он погребен, с насыпью; 
большая древняя насыпь, курган, где по пре-
данью погребены могутники, богатыри; южн. 
курган или холм вообще» [5]. В современ-
ных говорах известны оба значения – ‘яма’ и 
‘холм’. Слово могила отмечается памятника-
ми письменности древнерусского языка начи-
ная с Х в. [14, т. II, с. 161]. Первоначальным 
значением лексемы считают ‘холм’ [17, т. II, 
с. 634]. Таким образом, есть основание пола-
гать, что в донских говорах лексема в геогра-
фическом значении исконна, унаследована из 
материнских диалектов, в отличие от которых 
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на Дону она не только сохранялась долгое вре-
мя, вплоть до конца XIX в. (в настоящее вре-
мя зафиксирована лишь в отдельных говорах 
Суровикинского района Волгоградской облас-
ти), но и употреблялась в первичном значении. 
На сегодняшний день лексема могúла ‘курган’ 
фиксируется в некоторых русских кубанских 
говорах, куда она, вероятнее всего, перешла из 
украинских диалектов (ср. укр. могила ‘искус-
ственное земляное возвышение, курган’, ‘воз-
вышенность (в общем значении)’, ‘куча’ [9, с. 
236]).

Семантический переход по линии «верх –  
низ», порождающий явление энантиосемии, –  
довольно распространенное явление в сфе-
ре народной географической терминологии. 
Ещё одним примером явления может слу-
жить лексема субоина. Эта лексема в дон-
ских говорах соотносится с тремя значени-
ями: ‘сугроб’, ‘впадина между сугробами’, 
‘выбоина на дороге’ [БТСДК, с. 517]. У Даля 
субóина дана без географических помет как 
синоним тульского сувой ‘сугроб’ [5, т. IV, 
с. 611]. Этимологизация термина субóина 
‘выбоина на дороге’ может быть двоякой. 
Не исключено, что значение ‘выбоина на до-
роге’ могло возникнуть в результате слож-
ного семантического сдвига: ‘сугроб’ → ‘со-
вокупность сугробов’→ ‘заснеженная, в суг-
робах, дорога’→ ‘ухабистая дорога’ → ‘ухаб 
(выбоина)’. Однако развитие значения ‘вы-
боина на дороге’ у лексемы может быть и не 
связанным с эволюцией «сугробного» зна-
чения. Диалектные приставки, как известно, 
многозначны. В сочетании с именной осно-
вой они проявляют большее число значений 
в народных говорах по сравнению с теми 
значениями, которые отмечают грамматики 
современного русского литературного язы-
ка. В составе слова субóина префикс служит 
обозначением результата действия, назван-
ного мотивирующим глаголом. Ср. у Даля: 
«Сбоёк, сбойки, арх. сугробы, суметы, уха-
бы, шибки» [5, т. IV, с. 42].

Совершенно очевидно, что энантиосемия 
в говорах образуется на базе полисемии, ши-
рокой семантической амплитуды диалектных 
слов, характеризует интенсивность какого-ли-
бо признака предмета или явления, актуализи-
руемого в сознании диалектоносителей: качест- 
венного, временного или пространственного. 
Энантиосемия демонстрирует противоречи-
вость человеческого мышления и представля-
ет широкие возможности для народного сло-
вотворчества.
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Enantiosemy in vocabulary of Don 
dialects
The article deals with the phenomenon of 
enantiosemy based on the dialect vocabulary. One 
of the reasons for enantiosemy is the ability for 
polar evaluation of one and the same phenomenon, 
finding out the opposite signs of the same notion or 
the object of reality. The varieties of meanings of one 
polysemantic word lead to development of opposite 
sememes, as a rule, based on hyperbolic intensive 
display of both positive and negative features. The 
research of Don folk geographic terms revealed a 
big number of enantionyms.

Key words: enantiosemy, enantionym, lexical and 
semantic group, geographic appellative, semantic 
shift.
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ЛЕКСИЧЕСКОЕ ГНЕЗДО С КОРНЕМ 
ГЛУХ- В ЯРОСЛАВСКИХ ГОВОРАХ

Рассматриваются слова, входящие в лекси-
ческое гнездо с корнем глух-, отмеченные в 
ярославских говорах русского языка. В дери-
вационных образованиях с корнем глух-/глуш- 
ярко проявляются словообразовательная си-
нонимия и вариативность, характерные как 
для ярославских, так и для других, прежде 
всего севернорусских, говоров.

Ключевые слова: словообразовательное гнездо, 
деривация, синонимия, вариативность, яро- 
славские говоры.

Прилагательное глухой имеет общесла-
вянское распространение. В ярославских го-
ворах оно является вершиной большого сло-
вообразовательного гнезда. Обратимся к ма-
териалам «Ярославского областного словаря» 
(ЯОС), изданным к нему в 2015 г. «Дополне-
ниям» и рассмотрим составляющие это гнез-
до лексемы. Следует отметить, что именно в 
«Дополнениях» к ЯОС наиболее полно пред-
ставлен этот лексический пласт. За последние 
два десятилетия особенно пополнилась карто-
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