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В жизни, по-разному познавая и наблю-
дая язык как главное средство коммуникации 
в современных условиях цивилизованного об-
щества, человек сталкивается с литератур-
ным языком нации;  территориальными раз-
новидностями национального языка – говора-
ми (это «своё»); с родственным или совсем не-
родственным языком постоянных или времен-
ных «соседей» другой национальности (это 
«чужое»). Причём воспринимать и осознавать 
это можно по-разному: или неизбежно поль-
зоваться как носитель соответствующей сис-
темы; или задумываться над какими-то язы-
ковыми средствами при выборе способа выра-
жения, чтобы донести свои мысли до другого; 
или, будучи специалистом, собирать, исследо-
вать языковые факты, тем самым сознатель-
но участвовать в создании условий для сохра-
нения языка. История духовно-материальной 
культуры, в частности языковой, даёт приме-
ры того, что с последним носителем язык уми-
рает и только редко может возродиться усили-
ями людей. 

XX в. явился образцом значительных оте-
чественных и зарубежных лексикогеографи-
ческих достижений в области сохранения па-
мяти о языках, создания условий для сбереже-
ния, обработки и возможности пользоваться 
сведениями о языке, вплоть до создания пись-
менности для многих народов.

О некоторых результатах и о тех, кому мы 
обязаны этими достижениями, хочется сказать 
и на конференции, посвящённой благодарной 
памяти Риммы Ивановны Кудряшовой, очень 
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много сделавшей для организации, сплочения 
коллектива соратников с благородной целью –  
изучить народную речь. Надо было собрать 
языковой материал, обработать его для после-
дующей лексикографической фиксации, что-
бы представить ценные материалы по дон- 
ским казачьим говорам Волгоградской облас-
ти. Так начиналась работа над «Словарём дон-
ских говоров Волгоградской области» [СД-
ГВО]. И вот созданы и изданы тома словаря, 
а затем переиздан, дополнен, частично пере-
работан однотомник «Большого донского сло-
варя».

Безусловно, сделанное Риммой Иванов- 
ной – результат того, что она и её соавторы с 
уважением и признательностью воспринима-
ли опыт, заветы первопроходцев в территори-
ально разных (близких и далёких от Волгогра-
да) научных точках. 

Бесспорен успех Риммы Ивановны ещё 
в одном труде, близком по лингвогеографи-
ческой сути, – в методике создания матери-
ала (приёмы сбора, обработки и представле-
ния). Это связано с «Лексическим атласом 
русских народных говоров» (ЛАРНГ) [10; 15]. 
Для Риммы Ивановны, как и для ряда участни-
ков работы над лексическим атласом, счастли-
вым оказался опыт параллельного (но со сво-
ими особенностями и требованиями) сохране-
ния драгоценных народных слов в виде пред-
ставления итоговых карт атласа (лингвогео- 
графический подход) и словарных статей (лек-
сикография). Так сберегается народный реги-
ональный язык-речь вопреки объективным не-
избежным помехам, вмешательству современ-
ной цивилизации. 

Мы помним интересные обсуждения карт 
Риммы Ивановны и её коллег. Сейчас в кол-
лективе под руководством Института лингви- 
стических исследований РАН и Института сла-
вяноведения РАН уже подготовлен к печати 
том «Растительный мир» с двумястами разно-
образными картами, среди которых вклад вол-
гоградцев. Значит, «встретимся» в этом томе 
и с Риммой Ивановной. «Всё остаётся людям» 
как вклад в научное познание мира…

В нелёгкие годы конца 80-х гг. XX в. при-
оритетная тема «Лексический атлас русских 
народных говоров» объединила и сблизила 
на долгие годы огромный коллектив опытных 
и начинающих лингвогеографов из десятков 
учебных и научных учреждений нашей стра-
ны. Это стало возможным благодаря стойко- 
сти Игоря Александровича Попова, который 
добился разрешения на реализацию давниш-
ней своей идеи создать такой атлас, и благо-

даря энергии и мастерству Татьяны Ивановны 
Вендиной, которая подхватила и не бросает 
руководство картографическим семинаром и 
по-настоящему научное редактирование каж-
дой карты.

Т.И. Вендина, имея огромный, многодеся-
тилетний опыт картографирования русского и 
славянского диалектного материала, зная тра-
диции подготовки сложных томов «Общесла-
вянского лингвистического атласа» [13, т. 6] 
и своеобразие нового для всех «Лексическо-
го атласа русских народных говоров», теперь, 
анализируя результаты этой работы, в специ-
альной монографии «Русские диалекты в об-
щеславянском аспекте» [2], в докладах на все-
российских совещаниях по «Лексическому 
атласу русских народных говоров», в стать-
ях убедительно доносит результаты своих на-
блюдений и выводов по лексическому матери-
алу отдельного тома или ряда томов «Обще-
славянского лингвистического атласа». А ре-
дактирование карт различного типа для «Лек-
сического атласа» позволяет учёному кор-
ректировать некоторые выводы и показыва-
ет научную значимость этого труда для об-
наружения своеобразия русских диалектных 
систем. 

Важно, что появился уникальный новый 
материал, представленный в «Лексическом ат-
ласе…», поданный уже и по новым принципам 
создания карт, в зависимости от конкретного 
набора лексем по соответствующей теме кар-
ты, а иногда и с новыми целями. Всё это по- 
зволяет, научившись «читать» карты, обнару-
живать многое в лексической системе и в от-
ражении языковой картины мира диалектоно-
сителей. 

Стало очевидным, что, например, син- 
хронное представление материала XX–XXI вв. 
на картах через систему значков легенды спо-
собно обнаружить не только пространствен-
ное, не только временное своеобразие лекси-
ческих единиц языков при их сопоставлении 
(об этом идёт речь в монографии Т.И. Венди-
ной [2]), но и третью составляющую – струк-
турную (автор об этом пишет в одной из по- 
следних статей сборника ИЛИ РАН «Лек-
сический атлас русских народных говоров»  
2014 г. – «Русское диалектное слово во време-
ни и пространстве» [3]). Такие выводы порож-
дают и новые повороты в работе над диалект-
ным материалом.

Так обнаруживается, что колоссальный 
труд и лексикографов, и картографов при-
ходит на помощь исследователям. Сохраня-
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ется память о самóм слове в разных его ипо- 
стасях (семантика, словообразование, свя-
занное с лексикой). Это отражает семантиче- 
скую и морфологическую структуры, функци-
онирование имеет отношение к показу фикса-
ции слова в соответствующем пространстве, а 
за разными типами варьирования облика од-
ного и того же слова, особенно фонетическо-
го облика (причём варианты нельзя путать с 
отдельными, разными словами (ср.: [20; 21])), 
иногда можно ощутить временнýю перспекти-
ву. Поэтому важно при обнаружении диалект- 
ного слова в полевых условиях верно отра-
зить, условно передать его звучание, хотя бы 
в упрощённой транскрипции, чтобы при необ-
ходимости достоверно использовать увиден-
ное и услышанное в слове. В связи с этим и со-
вершенствуется, например, «Инструкция…» 
для сложного «Псковского областного слова-
ря с историческими данными» (ПОС): в до-
бавление к двум опубликованным вариантам 
[9; 7] подготовлен и будет издан уже уточ-
нённый третий вариант необходимой и науч-
но обоснованной «Инструкции…». Итак, всё и 
все требуют и имеют право на память. И сло-
ва способны напомнить о себе необычно и ре-
шительно.

Приведём один пример. Нынешний сезон 
археологических раскопок в Великом Новго-
роде принёс слово на бересте, которое оказа-
лось неизвестным ни нашедшим данную гра-
моту, ни местным жителям, которых, видимо, 
спрашивали об этом слове. Это лексема по-
сак. Употреблена она была вместе с собствен-
ным именем Ортимии или Ортимия в кон-
тексте родительного падежа «оув [= у] орти-
мие». По телефону был вопрос к псковичам-
археологам, знакомо ли им это слово, посколь-
ку в исторических словарях оно не обнаруже-
но. Псковские археологи, в свою очередь, об-
ратились к псковичам-лингвистам, которые 
сразу дали положительный ответ: ухо псков-
ского диалектолога знает использование это-
го слова – прежде всего как название челове-
ка, склонного нарушать нормы поведения. Но 
эти нарушения «разной степени тяжести» (от 
серьёзного хулиганства до безобидных шало- 
стей), поэтому в говорах и наблюдаются раз-
новидности значений.

Необходимость навести справки, конеч-
но, привела диалектолога прежде всего к томý 
опубликованному выпуску «Псковского об-
ластного словаря с историческими данными» 
[16, вып. 25], который завершает объём слов 
на буквенное сочетание па, где по алфавиту 

могло бы быть слово пасак. Но, так как сло-
ва нет в опубликованных 24-м, 25-м выпусках 
на па, отражающих соответствующий мате-
риал картотеки ПОС, хранящейся и в Псков- 
ском университете, и в Межкафедральном 
словарном кабинете имени проф. Б.А. Ларина 
в СПбГУ, пришлось обратиться к части карто-
теки в Пскове на по, которая ещё не опублико-
вана (ведь в современных псковских говорах 
ударение падает на второй слог [-сáк]). И ока-
залось, что многочисленные карточки со сло-
вом находятся в алфавитном отрезке на по; в 
рабочих орфографических написаниях с па и с 
по (слабая позиция в первом слоге).

Вспомнилось, что это было сделано ещё 
С.М.  Глускиной по каким-то веским для неё 
доказательствам тогда, когда до буквы П 
было очень далеко. По какой-то причине не 
оказалось отсылки типа «Пасáк см. посáк». 
Пришлось, прежде всего, заинтересоваться 
семантикой слова в тексте, чтобы получить 
более «документированное» понимание воз-
можного ответа на вопрос новгородских ар-
хеологов.

И вот что получилось на первое знаком- 
ство. Пасак – распространённое слово, за-
фиксированное, по данным псковской карто-
теки, в 16 из 24 районах, но особенно частот- 
но в пограничных с Латвией; Пыталовском 
(Пыт.), Красногородском (Кр.) и близких к 
ним. Означает преимущественно (1) наруши-
теля порядка, хулигана: «Пасакú у нас тут 
брóдют кругóм. Што пасáк, што филюгáн, – 
аннóи то жы». Пыт. «Вот он мне сы́нъ-тъ и 
застрялиúл, этът пасáк». Гдовск. Подчёрки-
вается отрицательная семантика в устойчивом 
словосочетании: «Пасáк пасакóм сабрáфшы – 
з дуракá дурáк». Пыт.

В «Словаре русских народных говоров» 
слово посáк в значении ‘вор, мошенник’ отме-
чено только одной информационной записью 
1978 г. из нескольких фраз в Невельском райо-
не [18, т. 30, с. 137]. Помета же «твер.[ское]» 
касается тех по существу псковских говоров, 
которые ранее входили то в Псковскую, то 
в Тверскую губернию. И в XIX в. И.И.  Кар-
пов, выпускник Псковской гимназии, отпра-
вил в Академию наук несколько тетрадей с за-
писями псковских говоров [8], и его материа-
лы, хранящиеся до сих пор в Архиве Академии 
наук, вошли в «Дополнение к “Опыту област-
ного великорусского словаря”» [6], пополняя 
сведения о псковской речи, что отсутствова-
ло в «Опыте областного великорусского сло-
варя» [14].

´
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ском), с единственным употреблением: «Нын-
че все мужики пасачú» [18, т. 4, с. 401].

Обратив ещё раз внимание (1) на реше-
ние С.М.  Глускиной перенести все примеры 
со словом пасáк на алфавитное место с по в 
картотеке ПОС; (2) на наибольшую употре-
бительность слова в районах так называемо-
го пограничья с Латвией (хотя лексема функ- 
ционирует и в других псковских говорах); (3) 
на малую фиксацию слова в просмотренных 
словарях, мы понимаем, что слово это – одна 
из «визитных карточек» псковских говоров. И 
потому попытаемся предположить, чем было 
вызвано указанное С.М. Глускиной решение. 
Учтём, что С.М. Глускина – один из авторов 
«Псковского областного словаря с историчес-
кими данными», выдающийся историк языка и 
диалектолог, ученица Б.А. Ларина, сделавшая 
в середине XX в. фундаментальное открытие 
несвершения второй палатализации в псковс-
ких говорах [4] («эффект Глускиной», по сло-
вам А.А. Зализняка). Такие выводы С.М. Глус-
киной способствовали А.А. Зализняку в обос-
новании его убедительной теории древне-
го псковско-новгородского диалекта, хотя он 
позже независимо пришёл к такому же реше-
нию относительно второй палатализации, не 
зная о предшествующем открытии С.М. Глус-
киной.

Возможно, С.М. Глускина учитывала вли-
яние соседних латгальских говоров Латвии 
(известно влияние балтийских и финно-угор-
ских языков на псковские говоры: интересны 
многие древние фонетические процессы). В 
связи со словом па/осáк можно учесть, что в 
балтийских языках русскому звуку [о] из ин-
доевропейского *ŏ соответствует звук [а]. На-
чальный слог в разбираемом слове похож на 
приставку. 

И тогда возникает вопрос о морфемном 
членении слова. Но какой корень? В латыш-
ском языке есть слово pasaka ‘сказка’ [11, 
с. 148] (членится ли оно?). Но есть латышские 
слова с корнем sak-, заключающим идею ‘на-
чать’ [Там же, с. 172]: sākt ‘1. ‘начать, стать’; 
2. ‘приняться за что-н.’ [Там же]; pasākt ‘пред-
принять’ [Там же, с. 146]. Но имеют ли они от-
ношение к псковскому пасак?

Вероятно, необходимо учитывать степень 
распространённости псковского слова в ука-
занном ареале. Вспоминается, что когда на-
чинающим работать с псковскими говорами 
многие слова были неизвестны, наша колле-
га Н.Д. Сидоренская, опытнейший и интерес-
ный специалист в области диалектологии и ис-

Слово посáч в первом значении ‘босяк, 
оборванец’ без контекста обнаружено в оло-
нецких говорах, а во втором значении ‘жули-
ки, мошенники’ (с пометой «мн.[ожествен-
ное]») записано в 1946 г. с современной гео-
графической пометой «калин.[инское]», что 
и есть в прошлом то «тверское», что было у 
И.И. Карпова [19, т. 30, с. 138]. А третье зна-
чение у слова посáч с толкованием ‘ловкач’ 
характеризует говоры «Латв.[ийской] ССР» 
в 1963 г., т.  е. как раз латгальские говоры, 
соседствующие с пограничным Пыталов- 
ским районом Псковской области [Там же].

Судя по употреблению в найденной бе-
рестяной грамоте, слово древнее (стратигра-
фические временные показатели при раскоп-
ках – первая половина XIV в., предположи-
тельно 1326–1350 гг., как склонны решать на-
шедшие грамоту). В современных псковских 
говорах оно имеет ряд и производных значе-
ний: например, (2) ‘озорник, сорванец’ (обыч-
но о детях): «Где ты был, пасáк? Цэ́лый день 
бéгал». Кр. «Иш явúлся, как пасáк». Пыт. (в 
сравнительном обороте); (3) ‘грубый человек’: 
«Такúх пасакóф ня на́да». Печёрск.; (4) ‘лег-
комысленный человек’: «Фчарáсь Фёклинъ 
мъладúцъ пъкупáлъ свамý пъсакý пашта́ники». 
Кр. 

Повороты семантической деривации при 
осмыслении неприятия негативных черт дают 
и значение (5) – просто констатация социаль-
ного положения человека, например, в наиме-
новании нищего, просящего милостыню: «Он 
был пасáк – харóшый». Островск. 

Выдвижение (6) семы ‘нанесение ущер-
ба, неприятности другому’ обнаружи-
лось в лексеме, называющей воробья: «Га-
няй пасакóф са ржы». Новоржевск.; «В 
скворéчнике поселúлся пасáк, скóро скворéц 
прилетúт». Псковск.

У В.И. Даля рассматриваемое слово не об-
наружено. Составителям карт для «Лексиче- 
ского атласа русских народных говоров», с 
которыми удалось побеседовать, слово неиз- 
вестно. 

В новгородских говорах, не очень далёких 
от псковских, судя по «Новгородскому област- 
ному словарю», паса́к фиксируется только в 
одном районе (Демянском) без единой иллю- 
страции, с толкованием ‘оборванец, пьяница’ 
[12, с. 792]. В «Словаре русских говоров Каре-
лии и сопредельных областей» удалось обна-
ружить однокоренное псковскому слово паса́ч 
в значении ‘пьяница, алкоголик’ (с конечным 
звуком [ч]) только в одном районе (Тихвин-

´
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тории языка, уроженка пыталовских мест ещё 
в составе Латвии (были «под Латвией»), зна-
ющая и латышский язык, как раз давала инте-
ресные сведения об этом слове. Проблема же 
лингвокультурных связей пограничья сейчас 
особенно актуальна.

При получении значимого для историка 
и диалектолога презента – последнего тома 
«Новгородских грамот на бересте (из раско-
пок 2001–2014 гг.)» стала известна и другая 
точка зрения – уважаемого А.А.  Зализняка, 
высказавшего предположение об образовании 
слова поса́к из усечённой основы слова поса́д, 
в котором присутствует сема, обнаруживае-
мая у слова «в его дурных коннотациях: мес-
то, где живут не по-крестьянски, бездельнича-
ют, пьянствуют, жульничают, воруют». Мест-
ное слово создано с помощью суффиксов -ак-, 
-ач-, которые часты при корнях с отрицатель-
ными значениями.

Оставляя сейчас детальное обсуждение 
разных версий появления (создания) слова, 
подчеркнём ещё раз: наиболее известно это 
слово именно на территории псковских гово-
ров (большое количество разнообразных зна-
чений; известность слова в латгальских ла-
тышских говорах, пограничных с пыталов- 
скими псковскими говорами). И в то же время 
у В.И. Даля это слово не отмечено, а у древ-
них слов поса́д, поса́дский лексикограф не от-
мечает ни одного негативного значения в свя-
зи с называнием места жительства на поса- 
де [5, т. III, с. 328–329, словарная статья 
«посажа́ть»]. Безусловно, придётся ещё вер-
нуться к неожиданной загадке слова. 

Данный пример был использован пото-
му, что он навёл на выбор темы доклада и ста-
тьи в связи с конференцией как одно из дока-
зательств необходимости учёта многих факто-
ров при изучении народных говоров: лингво-
географических, этнолингвистических, синх-
ронных и диахронных сравнительно-истори-
ческого и других [22]. И конечно, необходимо 
постоянно помнить о больших и малых дости-
жениях предшественников в тех областях сов-
ременной науки, которыми каждому из нас до-
велось заниматься. 

Лингвогеография, особенно с успехами 
лексикографии и лингвокартографии в пе-
риод филологии нашего времени, которую  
С.С. Аверинцев назвал «содружеством гума-
нитарных дисциплин» [1], является значимым 
направлением в помощь диалектологическим 
и историко-диалектологическим исследовани-
ям. 
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Preserving the native language in 
comprehension of linguogeographic 
achievements of the past and the 
present (grateful memory of the work of 
dialectologists)
The article proves the necessity to take into 
consideration many factors in research of folk 
dialects: linguogeographic, ethnolinguistic, 
synchronic, diachronic, comparative and historical 
linguistics etc.
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