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и западного культурных компонентов в рус-
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философов. Проблема поиска «русского пути» 
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социально-гуманитарного знания.
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Для вас – века, для нас – единый час.
Мы, как послушные холопы,
Держали щит меж двух враждебных рас
Монголов и Европы!

А. Блок. Скифы

Начиная с XIX в. российские историки, 
философы и писатели оживленно обсужда-
ют вопрос взаимоотношений России с госу-
дарствами Запада и Востока. Изучаются про-
блемы становления России в контексте ее гео- 
политического положения как евразийской 
державы, взаимодействия русской культуры с 
культурами указанных регионов, поднимают-
ся вопросы выбора дальнейшего пути разви-
тия нашего государства [14, c. 281–335]. Зача-
стую разработка концепции «Россия – Запад –  
Восток» и подобных ей направлена на изуче-
ние сотрудничества государств в политиче-
ской и экономической сферах, в то время как 
исследованиям взаимодействия культур уде-
ляется меньше внимания.

Именно в связи с этим актуальным пред-
ставляется исследование феномена российско-
го менталитета в условиях влияния культурных 

ценностей Запада и Востока, их роли в истори- 
ческом становлении идентичности современно-
го российского общества  [16, с.  29–34]. В оте- 
чественном социально-гуманитарном знании 
отправной точкой становления русской фило-
софии традиционно считается публикация в 
1836  г. «Философического письма» П.Я. Ч а- 
адаева. Размышления о месте России в миро-
вом сообществе, раскрываемые на страницах 
«писем», явились мощнейшим ударом по «тео- 
рии официальной народности». По мнению 
П.Я. Чаадаева, в истории России доминируют 
«дикое варварство» и «грубое суеверие». Рос-
сия не принадлежит «ни к Западу, ни к Восто-
ку», а мы «не имеем традиций ни того, ни дру-
гого». И своеобразным итогом размышлений 
П.Я. Чаадаева можно считать его слова: «Оди-
нокие в мире, мы миру ничего не дали, ниче-
го у мира не взяли, мы не внесли в массу че-
ловеческих идей ни одной мысли, мы ни в чем 
не содействовали движению вперед человече-
ского разума, а все, что досталось нам от этого 
движения, мы исказили» [19, с. 330]. 

Журнал «Телескоп», в котором было опу-
бликовано первое из восьми писем П.Я. Ч а- 
адаева, был закрыт, редактор журнала Н.И. На-
деждин был сослан, а самого П.Я. Ч аадае-
ва император Николай  I объявил умалишен-
ным. «Прочитав статью, нахожу, что содержа-
ние оной смесь дерзостной бессмыслицы, до-
стойной умалишенного: это мы узнаем непре-
менно, но не извинительны ни редактор жур-
нала, ни цензор. Велите сейчас журнал запре-
тить, обоих виновных отрешить от должности 
и вытребовать сюда к ответу», – писал импе-
ратор [11, с. 413]. С этого момента в обществе 
начинаются бурные споры о месте и значении 
России в контексте мировой истории, в ходе 
которых определяются два основных направ-
ления русского либерального течения: запад-
ничество и славянофильство. 

Славянофильство как течение русской об-
щественной мысли сформировалось в 40-е гг. 
XIX в. и ориентировалось на выявление тра-
диционных особенностей России, её отлично-
го от западноевропейского пути развития. В 
работах славянофилов прослеживается идея 
самобытности России. Ее культура, историче-
ское поведение, русский менталитет не сопо-
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ставимы по своей структуре ни с западными, 
ни с восточными вариантами. «Славянофиль-
ская мысль представляет собой, по сути, раз-
новидность символической философии, име-
ющей своим предметом Волю как символи-
ческую реальность и природу человеческого 
духа. Она не отсылает и не предполагает от-
сылать к чему-либо актуальному» [10, с. 285–
315]. Идеи славянофилов будут положены в 
основу теории панславизма, в которой Россия 
рассматривалась как покровительница и объ-
единительница всего славянского мира  [18, 
с. 194–233]. 

В отличие от славянофилов, видевших 
возрождение России в возвращении к тради-
циям, западники стремились к совершенство-
ванию русского общества на основе западно-
европейского опыта. Европа, по представле-
ниям западников, направляет свет прогресса в 
Россию, которая должна вобрать в себя наибо-
лее передовые достижения европейской циви-
лизации.

Тема «Запад и Восток» не может рассма-
триваться только в историческом контексте. 
Споры западников и славянофилов, начавши-
еся в XIX в., продолжаются и сейчас, год за 
годом, десятилетие за десятилетием возвра-
щая исследователей к проблеме преобразова-
ния современной им социальной реальности. 
Вопрос о роли и месте России в мировом со-
обществе, ее дальнейшем пути развития ак-
туализируется не только в современной по-
литической, идеологической, культурной ре-
альности, но и на страницах исторических и 
социально-философских исследований. 

Рассматривая Россию сквозь призму диа-
лога культур России, Запада и Востока, пред-
ставляется необходимым определить отноше-
ние России и к Западу, и к Востоку. Н.А. Бер-
дяев в своем произведении «Судьба России. 
Опыты по психологии войны и национально-
сти» отмечает: «Россия может сознать себя и 
свое призвание в мире лишь в свете проблемы 
Востока и Запада. Она стоит в центре восточ-
ного и западного миров и может быть опреде-
лена как Востоко-Запад» [2, с. 131]. И геогра-
фически, и исторически Россия всегда сочета-
ла в себе Запад и Восток, в чем и состоит ее 
особенность по сравнению с другими цивили-
зациями. 

Не секрет, что на протяжении всей истории 
нашего государства отношения между Росси-
ей и Западом были натянутыми из-за агрессив-
ности западных стран. Россия периодически 
подвергалась нашествиям и насильственной 
экспансии со стороны европейских государств 

(польско-литовские и германские вторжения, 
поход Наполеона и т. д.). При этом та же Ве-
ликобритания предпочитала действовать про-
тив России чужими руками (русско-турецкие 
войны, фултонская речь У. Черчилля), опаса-
ясь открытого противостояния с ней. Отно-
шения между Западом и Россией чаще носи-
ли для России «неравноценный и даже унизи-
тельный характер. В ней чаще видели угрозу, 
ее называли “медведем”, “жандармом”, “ко-
лоссом на глиняных ногах”, “сарматской стра-
ной”, “варварской Скифией”, “империей зла”» 
[8, с. 5–9].

Современные международные отноше-
ния ярко демонстрируют «подозрительность 
и недоверие Запада по отношению к России. 
Это проявляется наглядно и в “балканских де-
лах”, и в навязывании НАТО своих стандартов 
и подходов» [Там же], и в политике двойных 
стандартов по отношению к России. «Доволь-
но точно описывает политику двойных стан-
дартов США американский военный эксперт 
Дэниэл Дэвис: “Мы также рекомендуем Рос-
сии не сотрудничать с Ираном, а сами предо-
ставляем Грузии военных советников; мы за-
являем, что Россия ни при каких условиях не 
имеет права держать свой военный контин-
гент на Кубе, но при этом пренебрежительно 
говорим российской стороне, что она не име-
ет права голоса в вопросе расширения наше-
го военного альянса прямо до границ России”» 
[6, с. 106–107].

С 90-х гг. XX в. в российском обществе 
развивается идея о несостоятельности русской 
культуры, которая не соответствует поняти-
ям цивилизованного развития европейского 
(и американского) общества. Через массовую 
культуру (в первую очередь фильмы) проис-
ходит американизация российского общества, 
когда реальность индивидуумами восприни-
мается сквозь призму европейского взгляда на 
общественное развитие. Зашоренные шабло-
нами «демократичного общества», европейцы 
перестают быть разумными в своих суждени-
ях и действиях, веря в истинность выбранно-
го пути и заменяя человечность нормативно-
правовыми актами. 

Непредсказуемость мышления русского 
человека, его ментальные особенности (выхо-
дящие за рамки шаблонов западной цивилиза-
ции, не понимаемые, а потому игнорируемые 
ими) пугают европейцев, стремящихся не к со-
трудничеству с Россией, а к ее подчинению. В 
1940-х гг. директор ЦРУ А. Даллес разработал 
доктрину всеохватывающей борьбы против 
Советского Союза, которой европейское об-
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щество следует до сих пор: «Посеяв хаос, мы 
незаметно подменим их ценности на фальши-
вые и заставим их в эти фальшивые ценности 
верить… Мы будем всячески поддерживать и 
поднимать так называемых художников, кото-
рые станут насаждать и вдалбливать в челове-
ческое сознание культ секса, насилия, садизма, 
предательства – словом, всякой безнравствен-
ности» [4]. Действительно, современные зару-
бежные фильмы насаждают в российском об-
ществе абсолютно чуждые ценности, затмева-
ющие исконно русские представления о добре 
и зле, о верности и чести, о любви и ненави-
сти. И если люди средних лет, воспитанные на 
классическом русском (советском) искусстве, 
способны критически оценивать события, раз-
ворачивающиеся на экранах, то подрастаю-
щее поколение воспринимает их как реаль-
ность. Однако борьба за уничтожение россий-
ских ментальных установок и ценностей при-
вела и к разрушению идентичностей западно-
го общества. Исследователям не стоит забы-
вать слова канцлера Германии Бисмарка: «Ни-
когда не воюйте с русскими. На каждую вашу 
военную хитрость они ответят непредсказуе-
мой глупостью».

Разрушение СССР привело к падению 
«главного врага» западных «демократиче-
ских» ценностей. С международной политиче-
ской арены исчезает образ противника, а вме-
сте с ним начинают разрушаться и обществен-
ные ориентиры развития, направленные на 
поддержание состояния борьбы, отвлечения 
от внутриполитических проблем. В этой связи 
начинает конструироваться образ нового врага 
(борьба с терроризмом), удобно совпадающе-
го с геополитическими конкурентами США. 
Невозможно не согласиться с И.В.  Никити-
ной, утверждающей, что «с точки зрения мо-
ральных норм и законов западного “цивилизо-
ванного общества” обоюдовыгодное сотруд-
ничество – это миф. Хорошей сделкой счита-
ется только сделка, которая приносит прибыль 
Западу, даже если она оборачивается чистым 
убытком для России» [12, с. 76].

Отличительной особенностью западной 
цивилизации на протяжении всей ее истории 
является стремление представить и объяснить 
развитие общества с позиции рационализ-
ма, сформировать четкие философские зако-
ны феномена европейского менталитета  [17]. 
Нужно отметить, что под «Западом» многи-
ми исследователями понимается техногенная 
цивилизация, сложившаяся в странах Европы 
и распространившаяся на США, а позже и на 
Японию. Стремление к захвату природных бо-
гатств, дающих толчок к дальнейшему разви-

тию техногенной революции, непрерывное из-
менение социальных связей общества, вызван-
ное процессом глобализации, – то, что проис-
ходит в настоящий момент в Европе. Круше-
ние ментальных установок общества, потеря 
своей национальной, культурной и историче-
ской идентичностей народами приводят к из-
менению ценностных ориентиров западной 
цивилизации. Европейская модель интегра-
ции общества зашла в тупик, т. к. большое ко-
личество иммигрантов (в первую очередь, из 
мусульманских стран) не разделяют исконные 
ценности европейского общества. 

В этой связи дальнейший путь развития 
российского общества представляется в воз-
врате к традиционным культурным ценностям 
русского народа, его соборности, определяю-
щее значение которого утверждалось еще сла-
вянофилами. Эта идея не нова, но актуальна 
до сих пор. Впервые она звучит у псковско-
го старца Филофея в теории «Москва – Тре-
тий Рим»: Два Рима падоша, а третий стоит, 
а четвертому не быти. Фактически, указы-
вая на утверждение традиционных ценностей, 
основанных на вере, теория Филофея стано-
вится духовным стержнем и идеологической 
платформой развития русского самосознания 
на протяжении долгого времени. В стихотво-
рении «Панмонголизм» В. Соловьёв писал: 

Когда в растленной Византии
Остыл божественный алтарь
И отреклися от Мессии
Иерей и князь, народ и царь,–
Тогда он поднял от Востока
Народ безвестный и чужой,
И под орудьем тяжким рока
Во прах склонился Рим второй.

Отказ европейского общества от духовно-
го начала привел к разрушению культурных 
ценностей Запада. События, так точно описан-
ные В. С оловьёвым, мы наблюдаем сейчас в 
Европе, которая «склоняется во прах» под на-
тиском мусульманских народов с Востока. В 
своей поэме «Скифы» А. Блок предостерегает 
западную цивилизацию:

Вы сотни лет глядели на Восток,
Копя и плавя наши перлы,
И вы, глумясь, считали только срок,
Когда наставить пушек жерла!

а также:

О старый мир! Пока ты не погиб,
Пока томишься мукой сладкой,
Остановись, премудрый, как Эдип,
Пред Сфинксом с древнею загадкой!
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и своеобразным итогом можно считать такие 
слова А. Блока:

Но сами мы – отныне вам не щит,
Отныне в бой не вступим сами,
Мы поглядим, как смертный бой кипит,
Своими узкими глазами.
Не сдвинемся, когда свирепый гунн
В карманах трупов будет шарить,
Жечь города, и в церковь гнать табун,
И мясо белых братьев жарить!

Говоря о менталитете и национальной 
идее России, нужно учитывать тот факт, что 
сохранение культурной и исторической иден-
тичностей не призывает к их замкнутости (ло-
кализации), если, конечно, процесс усвое-
ния чужих элементов не противоречит мен-
тальным установкам общества и не приводит 
к культурной ассимиляции. Ярким примером 
подобного культурного сотрудничества явля-
ется процесс принятия христианства на Руси, 
когда византийская культура во всем ее вели-
колепии (православие, иконопись, основы ар-
хитектуры) была принята славянами, а циви-
лизационные принципы (хитрость, веролом-
ство, коварство) были отторгнуты. И.В. Ники-
тина справедливо отмечает: «Как царская Рос-
сия, так и Советский Союз были разрушены 
при помощи мифа о “тюрьме народов”. Разы-
грывание “национальной карты” продолжает-
ся и сегодня, с прицелом на уничтожение со-
временной России. И опять-таки использует-
ся манипуляция: бомбежка грузинскими вой-
сками Цхинвала подается как защита от рос-
сийской агрессии. Мишенью в данном случае 
является не тот или иной политический режим 
(монархия, советская республика или респу-
блика демократическая), а русская цивилиза-
ция как таковая, как возможный или реальный 
конкурент на мировой арене» [12, с. 77].

Особенностью западной цивилизации и 
западного менталитета является эгоцентрич-
ность; при этом она всегда проявлялась и про-
является в крайне агрессивных формах. Воз-
никновение Соединенных Штатов Америки 
происходило посредством захвата земель ин-
дейцев, становление Англии  – за счет коло-
ниального мира, а главной причиной Первой 
мировой войны становится борьба за передел 
сфер влияния. При этом уничтожение корен-
ного населения какой-либо страны часто и се-
годня ведется под лозунгами «борьбы за пра-
ва» других народов. 

Черты эгоистичности характерны не толь-
ко для политики западных государств, но и для 
ментальных установок общества. Главенству-

ющие позиции в западной цивилизации зани-
мают индивид и его интересы, реализация ко-
торых зависит от социального положения по-
следнего в обществе, тогда как интересы общ-
ности отодвигаются на второй план. Традиции 
воспринимаются как пережиток, который пре-
пятствует развитию современной цивилиза-
ции, а не способствует укреплению менталь-
ных установок в обществе. Исчезновение ду-
ховных ориентиров, замена их материальными 
успехами и благами приводят к моральной де-
градации общества, в котором индивид, стал-
киваясь с трудностями, не пытается их прео-
долеть, а решает радикальным путем (расстре-
ливая прохожих, заканчивая жизнь самоубий-
ством и т.  д.). Как бы ни стремилась Россия 
к сотрудничеству с Западом, на пути их вза-
имоотношений будут возникать проблемы, 
так точно выраженные Р. Киплингом: «Запад 
есть Запад, Восток есть Восток». Конечно, 
это – своеобразная мифологема. Но для Евро-
пы Россия всегда будет относиться к странам 
восточного мира, тогда как для Востока наша 
страна представляется составляющей Запада.

Стоит отметить, что вопросу взаимоотно-
шений России и Запада уделялось всегда боль-
ше внимания в проблематике «русского пути», 
тогда как тема «Россия и Восток» либо не  
изучалась вообще, либо оставалась на втором 
плане. В современном мире интерес к странам 
Востока стремительно растет, что вызвано, с 
одной стороны, политической и демографиче-
ской ситуацией (если иметь в виду иммигран-
тов из мусульманских стран), сложившейся в 
Европе, с другой стороны, процессом станов-
ления и развития информационного общества, 
одним из центров которого становится Япо-
ния. При этом некоторые исследователи Япо-
нию, выступающую в авангарде научных от-
крытий, относят больше к Западу (в процессе 
техногенной революции), нежели к Востоку (с 
его традиционным консерватизмом). В фило-
софии Востока исследователи ищут ответы на 
вопросы укрепления традиционных духовных 
ценностей общества, утраченных в погоне за 
материальными благами современного мира. 

На XIX век приходится новая волна ин-
тереса к Востоку, когда в состав нашего го-
сударства входят народы Кавказа и Средней 
Азии. В результате этих событий русский на-
род открывает для себя многообразие восточ-
ной культуры (турецкой, персидской), а вос-
точные ценности и мотивы, понятные для от-
крытой русской души, проскальзывают в нашу 
культуру (тема Кавказа раскрывается в произ-
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ведениях А.С.  Пушкина, М.Ю. Л ермонтова, 
Л.Н. Толстого и др.). 

Невмешательство индивидуума в процес-
сы постепенного общественного развития, при-
верженность семейным ценностям, культур-
ная доминанта в становлении цивилизации –  
то, что характеризует эволюцию восточно-
го социума. О роли восточного региона в ста-
новлении и развитии России писал Ф.М. До-
стоевский в своем произведении «Дневник пи-
сателя», отмечая: «Да и вообще вся наша рус-
ская Азия, включая и Сибирь, для России все 
еще существует в виде какого-то привеска, ко-
торым как бы вовсе даже и не хочет европей-
ская наша Россия интересоваться. Россия не 
в одной только Европе, но и в Азии; потому 
что русский не только европеец, но и азиат. 
Мало того: в Азии, может быть, еще больше 
наших надежд, чем в Европе. Мало того, в гря-
дущих судьбах наших, может быть, Азия-то и 
есть наш главный исход!» [5, с. 504]. Необхо-
димость поворота общественного сознания на 
Восток, осознания себя евразийским народом 
на основе западной цивилизации и восточного 
менталитета – тема, характерная для русской 
общественной мысли XIX – XXI вв. 

При этом, как отмечает И.В.  Никитина, 
Восток так же эгоистичен, как и Запад, но в от-
личие от последнего эгоизм Востока «окульту-
рен». Являясь искусными дипломатами, пред-
ставители Востока не стремятся к ежеминут-
ным результатам, предпочитая постепенное 
увеличение своего влияния на тех или иных 
территориях, а истинность чувств и мыслей 
сокрыта от собеседников рамками приличия и 
этикета. В связи с этим в России должна быть 
выработана и четко определена политическая 
линия, нацеленная на укрепление многонаци-
ональной страны – как на мировой арене, так и 
при решении внутриполитических задач. 

Главенствующим остается вопрос о месте 
России в этом диалоге культур и о возможно-
сти становления и развития «русской идеи» в 
современном обществе. Наша страна занимает 
особенное положение среди мировых цивили-
заций, и выражено это, в первую очередь, в ее 
геополитическом положении как евразийской 
державы. Взаимодействие с восточными и за-
падными соседями в конечном счете привело 
в России к формированию своей специфиче-
ской культуры. В концепции евразийства нуж-
но отметить стремление исследователей рас-
смотреть философские, исторические, обще-
ственные предпосылки и следствия формиро-
вания русской культуры, вытекающие из осо-

бого положения России. Оценивая работы ев-
разийцев, Н.А. Бердяев отмечает: «…они вер-
но чувствуют, что Европа перестала быть мо-
нополистом культуры, что культура уже не 
будет исключительно европейской, что наро-
ды Азии вновь войдут в поток мировой исто-
рии» [1, с.  134]. Однако евразийцы, пытаясь 
«отмежеваться от Европы», зачастую уходят 
от объективного рассмотрения культуроло-
гемы «Россия–Запад–Восток», концентриру-
ются на борьбе с европеизмом и подвергают-
ся за это критике со стороны коллег. Взаимо-
действие России как с Западом, так и с Восто-
ком – сложный вопрос, основанный на куль-
турном синтезе мировых цивилизаций, требу-
ющий детального изучения и интерпретации, 
т. к. необоснованные выводы могут привести 
к становлению националистических идей в об-
ществе. 

Развитие России происходило за счет сво-
их внутренних ресурсов. Присоединение тер-
риторий приводило к вливанию народов, не 
только становившихся частью исторического 
развития нашего государства, но и оказывав-
ших влияние на формирование особой куль-
туры, основанной на поддержании националь-
ных традиций в обществе. Ментальные уста-
новки русского народа, основанные на коллек-
тивизме, доверии, сотрудничестве и взаимопо-
мощи, сочетались с представлениями нацио-
нальных меньшинств, формируя наш суперэт-
нос. Попытки разрушения нашей цивилизации 
военным путем приводили к укреплению рус-
ского народа, объединяющегося против внеш-
ней агрессии.

Л.Н. Гумилёв в своей книге «От Руси до 
России» пишет: «Разнообразие ландшафтов 
Евразии благотворно влияло на этногенез ее 
народов. Каждому находилось приемлемое и 
милое ему место: русские осваивали речные 
долины, финно-угорские народы и украинцы – 
водораздельные пространства, тюрки и монго-
лы – степную полосу, а палеоазиаты – тундру. 
И при большом разнообразии географических 
условий для народов Евразии объединение 
всегда оказывалось гораздо выгоднее разъеди-
нения. Дезинтеграция лишала силы сопротив-
ляемости, разъединиться в условиях Евразии 
значило поставить себя в зависимости от со-
седей, далеко не всегда бескорыстных и мило-
стивых» [3, с. 382–383].

Главной проблемой русского обществен-
ного сознания является вопрос о формиро-
вании национальной идеи. Именно в России 
ярко проявляется самобытность культуры, 
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основанная на многовековом синтезе тради-
ций народов, вошедших в состав нашего госу-
дарства. Уважение к западной модели научно-
го рационализма, вошедшее в нашу культуру в 
период Петра I, зачастую приводит к абсолю-
тизации западного опыта и отвержению наци-
ональных, исторических и культурных иден-
тичностей нашего общества. Созданные со-
временным обществом ценности приводят к 
моральной деградации человека, происходит 
смена ориентиров на ментальном уровне. Поэ-
тому когда человек сталкивается с трудностя-
ми реальной жизни, он зачастую реагирует на 
проблемные ситуации неадекватно. Необхо-
димо осознание того, что нет нужды внедрять 
европейский менталитет во всем его многооб-
разии в русскую действительность. Упомяну-
тая практика приводит не к развитию обще-
ства, а к разрушению его ментальных устано-
вок (о чем свидетельствует деструктивное по-
ведение российского социума в период 90-х гг. 
XX в.). 

В настоящее время гораздо важнее про-
должать борьбу за сохранение культурных 
ценностей и ментальных ориентиров россий-
ского общества, чем пытаться «догнать Евро-
пу». В этой связи важное место в развитии об-
щества занимает феномен исторической иден-
тичности, направленный на формирование 
гражданина России и его самоидентификацию 
в социуме. Как нам кажется, под исторической 
идентичностью необходимо понимать не толь-
ко «процесс самоопределения в конкретном 
историческом пространстве» [9, с. 45], но и 
процесс признания личностью своей истории 
в свете объективного изложения ее фактов. К 
сожалению, как показывает практика, подрас-
тающее поколение не стремится к осознанию 
своего Я (ментальным ценностям достаточ-
но трудно пробиться сквозь «клиповое мыш-
ление» и установки, навязанные современной 
зарубежной культурой), а зрелое поколение в 
погоне за материальным благополучием те-
ряет не только свою историческую идентич-
ность, но и культурные ценности, превраща-
ясь из русской нации в «общество XXI века». 

Н.Г. К озин в своей статье «Идентифика-
ция. История. Человек», говоря о роли иден-
тичности и идентитета, определяет следую-
щее: «Идентитет – это продукт сознания, до-
росшего до высших форм самосознания, до 
осознания сущности своего “я” в истории, ко-
торое дается человеку через акты связывания и 
отождествления себя с коллективными сущно-
стями своей локальной цивилизации, культу-

ры, исторической эпохи. В этом смысле иден-
тичность манифестирует все основные сим-
волы включенности индивида в сообщество» 
[7, с. 37–48]. Осознание своей истории, исто-
рических корней приводит к тому, что чело-
век связывает себя невидимой нитью с собы-
тиями прошлого своего народа, своих пред-
ков, утверждая преемственность поколений в 
развитии духовных ценностей общества, син-
хронизирует свои действия с эволюцией этого 
общества в целом, что может выступать гаран-
том прочности и дальнейшего развития соци-
ума [15, с. 49–54]. Данный тезис видится нам 
вполне справедливым, ведь «настоящее – все-
го лишь поверхность, почти не имеющая тол-
щи, тогда как глубинное – это прошлое, сло-
женное из бесчисленных настоящих, своего 
рода слоеный пирог из моментов настоящего» 
[13, с. 164].

Историческая идентичность приводит к 
укреплению духовных основ истории, напол-
няя индивидуума социальными и культурны-
ми ценностями, определяя его ментальные 
установки, предоставляя возможность само-
стоятельного развития в условиях влияния со-
седних цивилизаций. Сохранение преемствен-
ности поколений, целостности исторического 
развития приводит к усилению нравственных 
ориентиров, заменяя материальные блага ду-
ховными. И благодаря этому человек обретает 
смысл существования, наполняя его ценностя-
ми и святынями, наделяя свое бытие духовной 
устойчивостью. 

С другой стороны, отказ от своей идентич-
ности, подмена исторических событий, иска-
жение фактов приводят к кризису не только 
исторической, но и всей идентичности в целом. 
Человек приобщается к традициям и культур-
ным нормам общества через познание его про-
шлого, отказ от которого приводит к измене-
нию ориентиров дальнейшего развития. При-
мерами кризиса идентичности являются собы-
тия, происходящие в государствах Восточной 
Европы, когда памятники, установленные ге-
роям Второй мировой войны, объявляются вне 
закона, когда Советская власть становится для 
подрастающего поколения символом оккупа-
ции, когда кумирами общества объявляют-
ся военные и политические деятели, признан-
ные мировым сообществом на Нюрнбергском 
и других процессах военными преступника-
ми. Этот распад базовых ценностей, основан-
ных на историческом прошлом народа, при-
водит к разрушению социальной ткани обще-
ства: старые основы разрушены, а новые соци-
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умом еще не созданы, и человек остается оди-
ноким, оторванным от общества, которое для 
него становится чужим. Отрицание истории и 
идентичности в конечном счете приводит к не-
нависти ко всему, что отрицается этим обще-
ством. 

Ментальные разрывы прошлого (октябрь 
1917  г., август 1991  г.) показали, насколько 
важна приверженность традициям и культуре 
своего народа. Последовавшие за этими раз-
рывами кризисы заставили российское обще-
ство в течение долгого времени искать новые 
ориентиры в своем развитии. В 1990-е гг. мен-
тальные установки нашего социума принима-
ют прозападную направленность, выражен-
ную в слепом подражании чуждым нам цен-
ностям. Вера в демократичность Европы при-
вела к падению нравственности, культурной 
дезориентации, хаосу в историческом самосо-
знании. 

Поворот на Восток, происходящий в по-
следнее время, должен проводиться с учетом 
ошибок прошлого. Лишь общество, имеющее 
крепкий культурный фундамент, способно 
критично относиться ко всем событиям, про-
исходящим на мировой арене. В этой связи не-
обходим возврат к традициям и духовным цен-
ностям русского народа. Появление же наци-
ональной идеи, понятной абсолютно каждому 
гражданину России, формирование духовно-
идеологических ориентиров развития обще-
ства приведут к возрождению российского об-
щества в целом, завершат процесс становле-
ния России как самостоятельного государства, 
развивающегося независимо от приоритетов 
как Запада, так и Востока. 
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Russia – dialogue of cultures between 
“East” and “West”: aspects of philosophy 
of history

The article deals with the historiosophicalaspects of 
the issue of cooperation of the eastern and western 
cultural components in the Russian historical mind. 
The philosophic comprehension of the Russian 
history is based on the works by both domestic 
thinkers of the end of XIX –beginning of the XX 
centuries and by modern historians, political experts 
and social philosophers. The issue of the search for 
“the Russian way” in history and culture is urgent 
for the domestic and foreign social and classical 
knowledge.

Key words: philosophy of history, mentality, mental 
guidelines, “Westerners” and “Slavophil”, historic 
thinking, national idea of the dialogue of cultures.
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Маркеры стресса у сарматов 
I–II вв. н. э. Нижнего Поволжья 
(палеопатологический аспект)*

Исследуется характер проявления маркеров 
стресса у представителей среднесарматско-
го времени. Костные останки как источник 
исследования происходят из подкурганных за-
хоронений с территории Нижнего Поволжья 
и Нижнего Дона. При проведении палеопато-
логического анализа использовалась методика 
палеопатологического обследования, разрабо-
танная А.П. Бужиловой (1995, 1998).

Ключевые слова: маркеры стресса, палеопа-
тология, сарматы, Нижнее Поволжье.

Памятники среднесарматской культу-
ры как культурно-хронологического явления 
были выделены П.Д. Рау в 1927 г. (StufeA) [55]. 
Среднесарматская культура иногда именует-
ся сусловской по эпонимному памятнику –  
Сусловскому курганному могильнику, иссле-
дованному в 1924-м и 1926 гг. П.С. Рыковым 
[27].

Классическая схема хронологии среднесар-
матской культуры была разработана К.Ф. Смир-
новым, который отнес ее к концу II – нача-
лу I в. до н. э. Проблема смены раннесармат-
ской культуры среднесарматской в современ-
ной сарматологии является одной из наиболее 
дискуссионных. К концу 80-х гг. XX в. нако-
пился материал, указывающий на пережива-
ние некоторых раннесарматских элементов 
до рубежа эр, а основная часть среднесармат-
ских комплексов датируется I в. н. э., грани-
ца между ранне- и среднесарматской культу-
рами была отодвинута к рубежу эр, а само ста-
новление археологического комплекса средне-
сарматской культуры связывается с приходом 
в Волго-Донские степи из глубин Азии аланов 
[34; 36; 31; 32; 28; 29]. Ведущую роль в раз-
работке проблем новой хронологии археоло-
гических комплексов среднесарматской куль-
туры сыграли работы А.С. С крипкина [34],  
И.В. Сергацкова [30], А.А. Глухова [15]. В ре-
зультате их обобщающих исследований было 
установлено время существования среднесар-
матской культуры (I – вторая половина II в. н. э.).

* Работа выполнена в рамках реализации проек-
та № 15-01-00063 «Палеопатология сарматского насе-
ления Южнорусских степей», поддержанного грантом 
РГНФ.
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