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Allusive semantics of a title and the 
issue of autotranslation of the story “The 
Admiralty Spire” by V. Nabokov
The article deals with the issue of equivalence of 
translation of the title in the translingual literature. 
The story “The Admiralty Spire” by V. Nabokov is in 
the focus of research. The central image introduced 
in the title accumulates many sense potentials, first of 
all, of allusion character, that are not included into 
the hermeneutic circle of readers of other nations. 
The analysis of semantic relations of the original 
and translated variants of the title with the author’s 
conception of the text is of special interest.

Key words: allusion, autotranslation, semantic 
reduction, V. Nabokov, title, genre.
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КРИСТАЛЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА 
“TOWN” В ФИКЦИОНАЛЬНОМ 
МИРЕ Р.  БРЭДБЕРИ

Исследуются концепты фикционального дис- 
курса. Художественный текст рассматри-
вается как сложный структурно-содержа- 
тельный феномен, в который входят индиви- 
дуально-авторские концепты. Использованы 
методы конкорданса, частотного словаря, 
техника кристаллизации смысла.

Ключевые слова: дискурс, фикциональный дис-
курс, смысл, концепт, художественный кон-
цепт, кристаллизация.

В современной лингвистике одним из наи-
более перспективных направлений являет-
ся теория дискурса. Вместе с описанием сущ-
ностных характеристик дискурса как явления 
и его типологий (Алефиренко 2006 [1]; Де-
мьянков 2007 [5]; Карасик 2007 [7], 2010 [8]; 
Серио 2001 [16]; Степанов 1995 [17]; Олянич 
2007 [12]; Lemke 1995 [26]; Diamond 1996 [23]; 
van Dijk 1993 [24]; Chafe 1994 [22] и др.) про-
водятся многочисленные исследования от-
дельных типов дискурса (Лебхерц 2008 [9]; 
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Лутовинова 2009 [10]; Патрушева 2011 [13]; 
Семенов 2013 [15]; Шейгал 2000 [18] и др.). 

Особый интерес в данной связи вызывает 
фикциональный (художественный) дискурс, 
находящийся в центре внимания у современ-
ных лингвистов, т.  к. в его основе лежит ак-
сиологическая картина мира языковой лично-
сти [1; 5; 6; 14; 19]. Ю.С. Степанов полагает, 
что дискурс – это в первую очередь специфи-
ческое использование языка для отображения 
особой ментальности. Данное специфическое 
использование ведет к активизации отдельных 
граней языка, а впоследствии – к появлению 
особой грамматики и особых правил лексики, 
что в итоге создает особый «ментальный мир» 
[17, с. 37]. 

В.И. Карасик относит художественный 
дискурс к бытийному, представляющему со-
бой совершенствование какой-либо идеи по-
средством аналогий и аллегорий. Бытийный 
дискурс служит для полного раскрытия сво-
их личностных характеристик, коммуниканты 
насыщают общение как можно большим коли-
чеством смыслов, используя для этого формы 
коммуникации, принадлежащие литературно-
му языку [6, с. 243]. 

Согласно мнению Н.Ф. Алефиренко, в ху-
дожественном виде дискурса, построенном на 
непрямом взаимодействии коммуникантов, 
языковая личность (читатель или писатель) 
и то, что она производит (текст), находят-
ся в неявной взаимосвязанности посредством 
пространственно-временной связи, предостав-
ляемой ситуацией общения [1, с. 135].

Е.В. Поветьева считает, что дискурс явля-
ется многогранным явлением в общении, в ко-
торое помимо самого текста входят и нелинг-
вистические единицы (общие знания об окру-
жающем мире, мнения различных людей, цели 
говорящего и  т. д.), служащие наиболее пол-
ному пониманию текста. Мы присоединяемся 
к мнению цитируемого автора, согласно кото-
рому художественный дискурс является социо- 
культурным взаимодействием как между ав-
тором текста и читателем, так и между худо-
жественным текстом и дополнительными ху-
дожественными текстами, которые привносят 
различные ценности, знания и убеждения и на-
правлены на вызов у читателя эмоциональной 
реакции. В этой связи художественный дис-
курс представляет собой диалог автора и чита-
теля, происходящий посредством набора обра-
зов, и в то же время – диалог художественных 
текстов, осуществляемый также посредством 
набора образов [14, с. 12]

В.  Шмид выделяет в качестве одного из 
главных признаков художественного пове-
ствовательного текста его фикциональность, 
т. е. признание того, что описываемый в про-
изведении мир является вымышленным. Дан-
ный вымысел описывает не произошедшие, а 
возможные события, их мысленное модели-
рование [19, с. 179]. Для построения фикци-
онального мира его автор может брать необ-
ходимые элементы из других миров. Причем 
эти элементы могут принадлежать реальному 
миру, культурам разных времен и народов или 
находиться в воображении автора. Вне зависи-
мости от их принадлежности, вступая в фик-
циональный мир, они также становятся фик-
тивными. Несмотря на то, что фикциональ-
ный текст не содержит прямых связей с реаль-
ным миром, он все равно является значимым 
для читателя, который может взаимодейство-
вать с персонажами как с реальными объекта-
ми, обладающими индивидуальностью [Там 
же, с. 183].

Художественные тексты сопрягаются с 
проблемами бытия и смысла бытия по М. Хай-
деггеру [25, с. 245]. В рамках нашего иссле-
дования важным является тот факт, что при 
чтении любого текста, в особенности худо-
жественного, человек так или иначе понимает 
его, познает. Но само понятие познания (или 
когниции) среди ученых неоднозначно. По 
мнению В.З. Демьянкова, понимание дискурса 
происходит параллельно появляющимся пред-
ложениям, не дожидаясь их окончания, чтобы 
начать анализ. Понимание происходит син-
хронно с линейным раскрытием речи [5, с. 88].

В свою очередь, Н.Ф. Алефиренко и  
Н.Б. Корина считают, что вся познаватель-
ная деятельность человека нацелена на изуче-
ние окружающего мира, на развитие и форми-
рование способности ориентироваться в дан-
ном мире, применяя полученные знания. Это, 
в свою очередь, вызывает необходимость со-
относить различные объекты и события. При 
этом главными в данной систематизационной 
деятельности являются процессы концептуа-
лизации и категоризации, различающиеся по 
своим результатам и целям [2, с. 114].

М.М. Бахтин также высказывался о по-
нимании как системе, включающей отдель-
ные акты: 1) психофизиологическое восприя-
тие какого-либо знака органами чувств (слово, 
форма, цвет и т. д.); 2) распознавание его как 
уже знакомого или еще не знакомого; 3) по-
нимание общего смысла данного знака в язы-
ке; 4) понимание конкретного смысла данного 
знака в имеющемся контексте; 5) понимание 
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в активном диалоге (споре-согласии); 6) под-
ключение к диалогическому контексту; 7) оце-
нивание степени глубины и универсальности 
данного понимания. По мнению М.М. Бахти-
на, в реальном понимании эти акты неразде-
лимо объединены в один процесс. Несмотря на 
это, каждый акт является полностью самосто-
ятельным в смысловом плане, и его можно вы-
делить из конкретного эмпирического акта [3, 
с. 239].

Неразрывно с пониманием связано мыш-
ление. И.П. Меркулов полагал, что мышление 
является высшей познавательной функцией, 
основывающейся на способности живых су-
ществ обрабатывать внутренние мысленные 
представления, управлять ими, проводить «ре-
петицию» действий, которые только предсто-
ит выполнить, в своем воображении [11, с. 78].

По мнению Г.И. Богина, при восприятии 
письменного и устного текстов человек вос-
принимает множество смыслов и средств тек-
стопостроения. При этом он стремится к рас-
пределению этих смыслов и средств по катего-
риям. Результатом подобного распределения 
являются метасмыслы и метасредства. Сле-
довательно, способы, применяемые читате-
лем при понимании текста, можно рассматри-
вать как наборы метасредств и метасмыслов 
(или метаединиц взаимодействия с текстом). 
В комплекте метаединиц, составляющих алго-
ритм действия в понимании текста, их может 
быть разное количество – как одна, так и мно-
жество [3, с. 23]. Г.И. Богин выделяет много-
численные техники понимания: интендирова-
ние, растягивание смыслов, наращивание пре-
дикаций и др. Кристаллизация рассматривает-
ся нами как процесс, нацеленный на дискур-
сивное изучение смыслового наполнения клю-
чевых слов.

Явление кристаллизации не изученно в 
достаточной мере в современной лингвистике. 
Тем не менее следует заметить, что термин ис-
пользуется в научных трудах. В рамках дан-
ной работы мы определяем кристаллизацию 
как процесс наращивания смыслового напол-
нения таких слов, которые в контексте твор-
ческого мышления автора и диалога «текст – 
читатель» становятся независимыми от нор-
мы, закрепленной словарными определения-
ми. Кристаллизация позволяет не только вы-
явить базовые смыслы, но и проследить про-
цесс формирования метасмыслов, а иногда и 
вытеснение одних смыслов другими. Техника 
кристаллизации предполагает такие процеду-
ры, как анализ лексики; составление частотно-
го словаря; выделение контекстов, в которых 

представлено ключевое слово; анализ выде-
ленных отрывков с точки зрения лексической 
реализации; анализ контекстов с точки зрения 
смыслового наполнения и формирования про-
позиций; определение результативных мета- 
смыслов.

Рассмотрим процесс кристаллизации кон-
цепта “TOWN” (город) в романе “Dandelion 
wine”. TOWN (город) появляется в романе как 
живое существо, нежащееся в постели ранним 
утром: It was a quiet morning, the town covered 
over with darkness and at ease in bed [21]. Он 
выступает синонимом дома, места, куда герои 
возвращаются после отсутствия: …allowing 
him to pathfind the forest alone out toward that 
incredible highway which would take them back 
to the town . . . В TOWN врезается и делит его 
на две половины городской овраг: They stood 
upon the edge of the ravine that cut the town half 
in two [Там же]. 

TOWN (город) – живое существо, проти-
востоящее дикой местности, глуши. Ясно по-
казан вечный, непрекращающийся конфликт, 
в котором то одна, то другая сторона берет 
верх и захватывает какую-то территорию: 
There was always and forever that indefinable 
place where the two struggled and one of them 
won for a season to possess a certain avenue, a 
deli, a glen, a tree, a bush [20].

В то же время TOWN (город) – это огром-
ный корабль с командой, которая выживает на 
нем, постоянно вычерпывая (как воду) посте-
пенно заполняющую его траву и обкалывая 
нарастающую ржавчину: The town was, after 
all, only a large ship filled with constantly mov-
ing survivors… Вместе с тем иногда TOWN 
превращается в ковер, из которого мальчики 
выбивают пыль во время уборки. Основа ков-
ра, его нити становятся людьми, домами, шко-
лой, бабушкой, мамой и т. д.: “This funny car-
toon here’s you, Doug!” Bang! “Here’s Great-
grandma, Grandma, Mom.” Bang! TOWN (го-
род) – это и источник света, музыки, всего, что 
спокойно и привычно: Behind them were the lit 
houses and music, ahead was deepness, moist-
ness, fireflies and dark. Также это печь, которая 
пышет жаром, накатывающим на нее с запада: 
The town resembled a vast hearth over which the 
shudderings of heat moved… [Там же].

Таким образом, в результате анализа и ин-
терпретации TOWN (город) в романе “Dan-
delion wine” предстает как сложный концепт, 
включающий образы и ощущения. Мы полу-
чаем следующие пропозиции:

TOWN – живое существо, которое может 
уснуть, а может и умереть.
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TOWN – борец, сражающийся с простран-
ством за городом. 

TOWN – олицетворение упорядоченности.
TOWN – дом, в который возвращаются 

главные герои.
TOWN – вестник цивилизации.
TOWN – старый, но крепкий корабль, в ко-

торый постоянно «протекает» трава и который 
без команды давно рассыпался бы в прах.

TOWN – источник света, музыки, спокой-
ствия.

В романе “Farewell summer” художествен-
ный концепт “TOWN” приобретает следую-
щие характеристики:

TOWN (город) – живое существо, он 
вздрагивает от удара грома и ветра с севера: 
The town shuddered. But it was just the wind from 
the north [21].

TOWN (город) – это слепок прошлого, за-
печатленный в памяти человека: And Gramps, 
lost in another time, murmured of that year and 
how the temperature was and what the people 
were like moving in that town.

Помимо этого TOWN (город) показыва-
ется отлаженным механизмом, чьим сердцем 
и смыслом существования являются часы на 
башне городской ратуши: Here, suddenly, was 
the immense, frightening machinery of the Enemy, 
the Teller of Lives and Time. Here was the core of 
the town and its existence.

TOWN как любое живое существо имеет 
возраст и может спать: Quartermain recalled 
numberless nights spent looking out the window 
at the sleeping town, although in years past his 
back was not stooped... [Там же].

Кроме всего прочего, TOWN (город) – это 
не только улицы и дома, но и  относительно не-
большие вещи, которые можно упаковать или 
положить в коробку. Эти вещи также пред-
ставляют собой TOWN (город), они его часть. 
TOWN вместе с тем является чем-то неизмен-
ным, вечным, не зависящим от движения вре-
мени. Неважно, сколько пройдет лет, все в нем 
останется прежним – двери, окна, ставни, ко-
торые нужно закрывать и открывать: Sudden-
ly there was the town and their lives to be lived 
in that town in the next forty years, opening and 
shutting doors and raising and lowering shades, 
and the green meadow was distant and alien [Там 
же].

Мы получаем следующие пропозиции:
TOWN – что-то родное, знакомое – дома, 

улицы, люди.
TOWN – живое существо, которое может 

бояться, беспокоиться, спать.

TOWN – что-то ночное, сравнимое с лу-
ной.

TOWN – отлаженный механизм, чьим цен-
тром являются часы и который может работать 
так, как надо, а может и сломаться.

TOWN – упакованные, относительно не-
большие вещи.

TOWN – нечто неизменное, вечное.
В результате детального анализа и интер-

претации TOWN предстает как сложный кон-
цепт, включающий образы и ощущения. Он 
выступает по большей части как живое суще-
ство, со всеми присущими живому существу 
атрибутами и свойствами. Но одновремен-
но TOWN является и кораблем, сражающим-
ся со стихией, и отлаженным механизмом, и 
вестником цивилизации, и домом. Таким об-
разом, можно сделать вывод, что в работах  
Р. Брэдбери TOWN многолик и разнообразен, 
а его смыслы не ограничены только словарны-
ми значениями.
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Crystallization of the concept “town” in 
the fictional world by R. Bradbury
The article deals with the concepts of the fictional 
discourse. The fiction text is regarded as a 
complicated structural phenomenon which includes 
the individual author’s concepts. The methods used 
in the work are concordance, frequency dictionary, 
techniques of sense crystallization.

Key words: discourse, fictional discourse, sense, 
concept, fictional concept, crystallization.
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ОБРАЗОВАНИЕ ПРЕФИКСАЛЬНЫХ 
И СУФФИКСАЛЬНЫХ 
ПРОИЗВОДНЫХ  
ОТ ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛЬНЫХ 
СЛОВ 
(на материале немецкого языка)

На материале немецкого языка рассматри-
ваются способы образования слов, являющих-
ся производными от звукоподражательных. 
Установлена высокая степень продуктивно-
сти префиксации и суффиксации в данной лек-
сической группе. Выявлены наиболее продук-
тивные для этой группы префиксы, полупре-
фиксы, суффиксы и полусуффиксы.

Ключевые слова: звукоизобразительная систе-
ма языка, звукоподражательная система язы-
ка, ономатоп, звукоподражание,  способ сло-
вообразования, суффиксация, префиксация.

Интерес к звукоподражательным словам 
обусловлен, в первую очередь, размышления-
ми ученых о связи фонетической стороны язы-
кового знака и мотива номинации предметов и 
явлений. Данный вопрос волновал умы мыс-
лителей с античных времен и стал толчком к 
развитию натуралистической теории «фюсей» 
и теории «тесей», рассматривающей отноше-
ния слова и его денотата как конвенциональ-
ные. Отметим, что и в Средние века, в эпоху 
Возрождения, в Новое время данной пробле-

мой интересовались виднейшие философы и 
языковеды (Д.Б. В ико, В. В ундт, Г.В. Л ейб-
ниц, Г.  Пауль, В.  фон Г умбольдт, Г.  Штейн-
таль, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ф. де Соссюр). Они 
представляли два диаметрально противопо-
ложных лагеря, в то время как одни высказа-
лись за признание произвольности языково-
го знака, другие считали, что произвольные 
элементы в языке – лишь следствие эволюции 
языка. На современном этапе развития линг-
вистики интерес к проблеме языкового знака 
и мотива номинации предметов и явлений по-
прежнему сохраняется [2; 3, с. 35–38; 4, с. 134–
138].

Мы придерживаемся теории примарной 
мотивированности звука в языковом знаке. 
Учитывая неоднозначность решения данной 
проблемы, мы обратили внимание на звуко- 
изобразительные средства языка как на иллю-
страцию взаимосвязи звучания слова и его де-
нотата. Однако область нашего исследования 
ограничена лишь ономатопами (звукоподра-
жаниями), и в основе их номинации лежит аку-
стический признак. Это определяет специфику 
нашей работы, поскольку звукоизобразитель-
ная мотивация ономатопов ощущается и в син-
хронии, а значит, представляется целесообраз-
ным пользоваться фактическими данными со-
временных способов регистрации лексических 
единиц.

Отметим, что именно звукоподражатель-
ная подсистема звукоизобразительной систе-
мы языка является одной из наиболее изучен-
ных в лингвистике. Но, несмотря на большое 
количество работ, посвященных ономатопее, 
звукоподражательная лексика долгое время 
рассматривалась не как система, а как некий 
набор немногочисленных лексических единиц 
(подробнее см.: [7, с. 186–188]).

Материалом для нашего исследования по-
служили звукоподражания в широком смысле, 
к которым, по словам Н.Б. Мечковской, отно-
сят разнообразные слова, у которых план вы-
ражения так или иначе мотивирован звуками, 
связанными с обозначаемым. В языках суще-
ствует огромное количество звукоподражаний 
и их дериватов, также сохраняющих звукопо-
дражательность [6, с. 147].

Звукоподражания называют, как прави-
ло, акустические явления, характерные как 
для живой, так и для неживой природы (напр., 
звукоподражания, издаваемые человеком или 
животными, возникающие при столкнове-
нии предметов, и  т. п.). В словарях значения 
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