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Предпринята попытка социолингвистическо-
го и историко-педагогического анализа кон-
цепта «школа», представлены некоторые 
взгляды на школу как образовательный инсти-
тут общества, выявлена этимология терми-
на, охарактеризованы основные подходы к его 
определению. 
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В настоящее время наблюдается повышен-
ный интерес к школе и школьному образова-
нию, что находит отражение в его постоянном 
реформировании. Развитие школы и школьно-
го образования отражает тем самым отноше-
ние общества к себе самому и к своему буду-
щему. Включение России в Болонскую систе-
му образования, нарастающее использование 
в средней школе методов и систем оценивания 
знаний, применяемых на Западе (ГИА и ЕГЭ), 
высокие требования, предъявляемые к совре-
менному учителю, – все это свидетельства по-
нимания того, что российская система образо-
вания в целом принадлежит западной педаго-
гической культуре, имеет с ней общие исто-
рические корни, аналогичные пути развития. 
Западная цивилизация прошла сложный путь 
генезиса через такие общественные институ-
ты, как семья, образование и государство, и в 
то же время посредством этих же институтов 
идентифицирует себя в историческом времени 
и пространстве.

В данном ряду школа выступает в каче-
стве своего рода агента образования совре-
менной цивилизации, его основного средства 
и способа в сложном процессе социализации 
личности. И, несмотря на практически повсед-
невную распространенность термина в рече-
вом обиходе каждого человека, концепт шко-
лы является сложным, многогранным, порой 
противоречивым, без сомнения, требующим 
особого осмысления и разностороннего иссле-
дования с целью осознания и понимания его 
места в современном обществе и в историко-
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значению слова schola и латинский этимоло-
гический словарь [32].

Немецкий этимологический словарь 
Fr.  Kluge также трактует значение слова 
Schule (школа), используя понятия ‘досуг, 
праздность’[29] и ‘место праздности’. Фун-
даментальный словарь современного немец-
кого языка (Duden) эту точку зрения повто-
ряет [28].

Резюмируя сказанное, следует отметить 
два принципиальных, по нашему мнению, мо-
мента в развитии понятия «школа», отразив-
шиеся в социолингвистической традиции за-
падного общества, что априори придает им 
смысловую и утилитарную значимость. 

Во-первых, обращает на себя внимание из-
начальное противопоставление школы как до-
суга работе, делам, проявляющееся, напри-
мер, в итальянской трактовке значения слова, 
где речь идет о прежде всего физическом (те-
лесном) труде (fatica corporea) [27]. Так что, 
выражаясь современным языком, можно было 
бы сказать, что, тем самым, «школа» первона-
чально выступала как антитеза понятия «не-
посредственное производство материаль-
ных благ», обучение которому реализовы-
валось, видимо, в основном через институт 
ученичества (подмастерья). Примечательно 
при этом, что «Итальянская энциклопедия» 
1936  г. акцентирует внимание именно на 
«мирном времяпровождении» в часы досуга, 
сопоставляя schola с otia латинян [30]. Тем 
самым объективно слово «школа» входит в 
одну предметно-идеологическую (тематиче-
скую) группу лексики со словами «досуг», 
«бескорыстие», «мирный характер», «при-
ятное времяпровождение», «умственные за-
нятия» и т.  д. И, по всей видимости, долж-
но было пройти определенное время, чтобы 
эта благостная и праздная «школа» преоб-
разовалась в трудовую деятельность, но все 
же деятельность интеллектуальную, в про-
тивовес физической. Однако еще в Древнем 
Риме можно видеть отголоски старой трак-
товки понятия «школа». Согласно существо-
вавшей тогда дифференциации школьно-
го образования, младшая школа (начальная, 
элементарная), где учили, прежде всего, гра-
моте (alfabetizzazione), называлась ludus [26], 
что имеет в латыни двоякое значение: ‘игра’ и 
‘школа’[8]. Даже в диалогах Хуана Луиса Ви-
веса (1492 – 1540) «Практика латинского язы-
ка» элементарная школа еще именуется ludus 
в качестве «места, где можно играть буквами» 
[17, c. 60].

педагогическом континууме образовательных 
процессов в целом.

Истоки понятия «школа» отразились, пре-
жде всего, в этимологии связанного c ним сло-
ва, которое, по меткому выражению Н.В. Че-
хова, «имеет длинную и поучительную исто-
рию» [22, c.  7]. Развитие содержания терми-
на и его социальное осмысление можно про-
следить путем анализа некоторых дефини-
ций понятия «школа». Вероятно, именно та-
кой подход позволит выявить некоторые ра-
нее ускользавшие от внимания исследователей 
неявные признаки этой сложной социально-
педагогической категории.

Материал этимологических словарей раз-
ных языков в целом однозначно показывает, 
что термин σχολή восходит к греческому сло-
ву со значением ‘досуг, свободное времяпро-
вождение’. Русское слово, согласно словарю 
М. Фасмера, было заимствовано из латыни че-
рез польский. В свою очередь, латинский тер-
мин возводится к греческому σχολή, буквально 
значившему ‘задержка’, ‘занятие в свободные 
часы’, ‘чтение’, ‘лекция’, ‘школа’[25]. Школь-
ный этимологический словарь Н.М. Шанского 
и Т.Б. Бобровой раскрывает своего рода эволю-
цию смысла слова «школа», указывая следую-
щие его изменения: ‘отдых, досуг’>‘занятия в 
свободное от труда время’>‘посещение бесед 
философов’>‘учебное занятие, умственный 
труд’>‘место, где занимаются учебой’[23]. 
Словарь Брокгауза и Ефрона также указывает 
на греческое происхождение термина и дает 
его трактовку как ‘досуг, свобода от физиче-
ских занятий’[24]. 

Аналогично интерпретируется и этимоло-
гия итальянского соответствия в словаре Otto-
rino Pianigiani, где автор статьи о школе так-
же прослеживает развитие семантики (своего 
рода «метонимическую локализацию» обозна-
чения некоторого состояния) от ‘праздность’ 
до букв. ‘…место, в котором учителя и их уче-
ники собираются с целью обучения’[27]. Кро-
ме того, в статье представлена и альтерна-
тивная точка зрения, согласно которой тер-
мин schola является производным от лат. di-
scere (учиться). Однако автор отстаивает пер-
вую (традиционную) трактовку значения сло-
ва «школа» – ‘досуг’, аргументируя ее допол-
нительно тем фактом, что еще в древнерим-
ских термальных заведениях место рядом с ку-
пальней (бассейном), где купающиеся сидели 
в ожидании своей очереди, называлось scho-
lalabri, дословно ‘купальный досуг’[Там же]. 
Сходное толкование дает соответствующему 
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лись в рамках христианской общины через ка-
техизацию. Школа, во многом продолжая тра-
диции поздней Римской империи, развива-
ла свои программы в форме все того же «ме-
ста (учреждения) для получения знаний», как 
правило, элементарных. Доминирующая роль 
церкви в указанную эпоху наложила свой от-
печаток и на типизацию школ  – это шко-
лы приходские, епископские и монастырские 
[24], и на цели обучения – подготовка к духов-
ной (церковной) жизни [27]. Отдельные факты 
«школьной истории», такие как попытка вве-
дения всеобщего начального образования во 
Франкской империи Карлом Великим (начало 
IX в.) [24], появление школ счета и письма в 
германских землях (конец XIII в.) [19] или рас-
цвет гуманистических школ Гуарино Вероне-
зе и Витторино да Фельтре (конец XIV – пер-
вая половина XV  в.) [30] в целом не меняли 
церковно-религиозного характера школьного 
образования.

Близкое к современному понимание шко-
лы складывается лишь в XVI в., в ходе, с одной 
стороны, секуляризации мировоззрения и об-
разования, с другой  – распространяющейся 
ревизии религиозного учения в ходе Рефор-
мации, а затем – Контрреформации. Парадок-
сальность и противоречивость того времени 
дали в итоге западной цивилизации совершен-
но новые базовые модели школы, укоренивши-
еся в системе западного образования и суще-
ствующие в ней поныне, упрощенно именуе-
мые «школа-конвикт» и «школа-семья» [Там 
же].

Интересным, на наш взгляд, является 
определение школы, данное «отцом современ-
ной педагогики» Яном Амосом Коменским: 
«…школа есть мастерская, в которой моло-
дые души направляются к добродетели» [22, 
с.  9]. Сопоставление школы с местом произ-
водства, в данном случае – знаний или основ 
нравственности, отражает ее инструменталь-
ный, ремесленный (а значит, и профессиональ-
ный) характер. Следует, однако, отметить, что 
слово officina, употребленное в данном кон-
кретном случае Комениусом, имеет помимо 
значения ‘собственно школа’ также значение 
‘рассадник’. При этом оба указанных смысла 
представлены у Цицерона [8].

Обращение к современным (XX – XXI вв.) 
дефинициям и просто упоминаниям школы 
показывает богатство возможных интерпре-
таций этой сложной категории. «Социологи-
ческая линия» в целом уточняет и углубляет 
понимание школы как «социального микро-
косма», выдвинутое Э. Дюркгеймом [9]. Так, 

Следует заметить в этой связи, что у 
Н.В. Ч ехова упоминается также переносное 
значение слова «школа» как ‘способ использо-
вания досуга’ [22, c. 7], что позволяет выявить 
изначально прикладной и функциональный 
характер этого социального явления (школы), 
обнаружившийся затем в наиболее распро-
страненных интерпретациях соответствующе-
го концепта.

Во-вторых, представленная в этимоло-
гических словарях эволюция смысла тер-
мина указывает на идентификацию школы 
прежде всего как «места для учебных заня-
тий». Такое понимание школы влечет за со-
бой проблему организации подобного места-
пространства, подробно освещенную, в част-
ности, у М. Фуко, который видит в тщатель-
ном распределении школьного пространства 
(по классам, рядам, местам) признаки функци-
онирования механизма надзора и иерархиза-
ции, столь необходимых при реализации дис-
циплинарных задач общества [21]. Дж. Дьюи 
также обращает внимание на воспитательные 
и обучающие функции особой среды, созда-
ваемой в рамках общеобразовательной шко-
лы [10].

Слово «школа» (σχολή) в значении ‘заня-
тия на досуге’, а также в значении ‘философ-
ская школа’ со своими принципами, метода-
ми обучения, темами бесед фигурирует уже 
в «Диалогах» Платона. У него же в книге VII 
«Законов» упоминается строительство школы 
«для обучения и вместе с тем для упражнения 
молодых людей». Причем предполагается, что 
обучение в этой школе будут вести наемные 
учителя, а учиться там должны все, а не только 
те дети, чьи родители того пожелают [14]. Тем 
самым уже в классический период древнегре-
ческой истории можно видеть признаки совре-
менного понимания школы как места для обя-
зательного обучения детей.

На исходе античности, в произведени-
ях Плутарха, термин «школа» фигурирует в 
основном в значении ‘беседа философов’, от-
ражая, по сути, широкую полемику автора 
с представителями многочисленных школ в 
основном по вопросам определения отдель-
ных философских категорий [15, c.  222, 256, 
264].

Изменение характера школы, а именно  – 
редукция ее назначения до решения утилитар-
ных задач (Брокгауз и Ефрон), в эпоху Средне-
вековья связано с распространением христи-
анства и возникшей необходимостью обуче- 
ния основам новой веры большого числа лю-
дей. В то же время эти проблемы чаще реша-
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культурного наследования, воспроизводства и 
развития общества и культуры, совершенство-
вания социальных отношений, формирования 
человеческих форм общественного богатства, 
утверждения нравственных и правовых норм 
в качестве основных регуляторов жизни обще-
ства» [20]. В.Г. Безрогов видит в школе «ин-
ституциализированную систему внесемейных 
педагогических практик, связанных с обуче-
нием и воспитанием христианина» [2].

Примечательным, на наш взгляд, является 
определение, данное школе итальянским фи-
лософом фашистского периода Э.П. Л аман-
ной: школа – это «институт, организация и де-
ятельность которого характеризуются специ-
фической целью воспитать посредством обу-
чения… Это воспитательный институт, в ко-
тором культура разума или обучение являет-
ся наиболее эффективным средством для об-
разования человека» [31, p. 213]. Кроме того, 
он понимает под школой «орган для того, что-
бы развивать образование ребенка и готовить 
его к жизни в обществе» и образно называет ее 
«зеркалом, в котором общество отражается в 
уменьшенном образе, адаптированном к мен-
талитету ребенка» [Там же, p. 215]. Столь мно-
гогранная интерпретация школы, без сомне-
ния, связана с той ролью, которую она игра-
ла в условиях тоталитарного режима. Хотя, в 
целом, подобное видение школы и вписывает-
ся в концепцию «пенициарного подхода» [18, 
c. 111] М. Фуко.

Приведенные дефиниции (или характери-
стики) школы в большинстве своем можно от-
нести к функциональному типу определений. 
Так, М. Фуко, В.И. Добреньков и В.Я. Неча-
ев, А.А. Терентьев, Э.П. Ламанна рассматрива-
ют школу как средство, механизм, инструмент 
в решении определенных задач, направленных 
на обучение или, более широко, на социали-
зацию личности. Подобный подход к школе 
вполне оправдан и объясняется действительно 
тем местом, которое она заняла и занимает в 
системе социальных отношений.

К нему тяготеют в целом также определе-
ния школы в энциклопедических и специаль-
ных словарях, хотя в них отмечаются и неко-
торые иные моменты. Так, например, Я.Н. Ко-
лубовский (Брокгауз и Ефрон) относит школу 
к одному «из рассадников знания и полезных 
навыков», но также считает ее «необходимой 
ступенью в развитии как отдельного человека, 
так и целого общества» [24], что, скорее, мож-
но рассматривать как попытку дать сущност-
ное определение концепта школы. «Энцикло-
педический словарь педагога» называет шко-

М. Фуко видит в школе «основной инструмент 
поддержания существующих общественно-
политических и социально-экономических от-
ношений», а также «главный институт соци-
ализации между семьей и миром труда» [18, 
с.  110, 111] и «дисциплинарное учреждение» 
[Там же, с.  105], сравнимое с военной орга-
низацией [21]. Не давая четкого определения 
школе, он, тем не менее, упоминает ее во мно-
гих контекстах, значимыми из которых можно 
считать, например, толкование школы как «ап-
парата непрерывного экзамена, который ду-
блирует процесс обучения на всем его протяже-
нии» и «места педагогических исследований»  
[Там же, с. 283]. Подобная широкая трактов-
ка школы позволяет увидеть многогранность 
и разносторонность этого социального фе-
номена, а также проследить его историко-
культурную эволюцию. 

В.И. Добреньков и В.Я. Нечаев, опираясь 
на социологию знания П. Бергера и Т. Лукма-
на [5], определяют школу как «глобальную об-
щественную структуру» [9, c.  9] и «средство 
легитимации, посредством которого социаль-
ный институт (образование) проникает в соци-
альную жизнь» [Там же, c.  33]. В своем зна-
ковом исследовании «Общество и образова-
ние» (2003) они дают подробный анализ шко-
лы именно и прежде всего как ведущего об-
разовательного института современной циви-
лизации, выявляя ее роль в социализации лич-
ности, стратификации общества и формиро-
вании особого этоса «учебного сообщества» 
[Там же, c. 78–85]. В.И. Добреньков и В.Я. Не-
чаев понимают под этосом нормы взаимоот-
ношений членов дисциплинарного сообще-
ства [Там же, с. 75]. У Франко Камби присут-
ствует толкование этоса (народа) как сово-
купности устойчивых, стабильных черт харак-
тера индивида (см.: [16, c. 101]).

Общественный характер школы отмеча-
ют и другие исследователи, рассматривающие 
ее с более широких историко-педагогических, 
культурологических или философских пози-
ций. Н.В. Ч ехов начинает обсуждение про-
блемы школы с тезиса «Школа каждого наро-
да есть органически развивающийся продукт 
его культурной жизни» [22, c. 3]. Ссылаясь на 
мнение В.М. Меньшикова [12], Т.М. Панченко 
трактует, в частности, российскую школу как 
«продукт исторического развития европей-
ской модели общего образования, истоки ко-
торой коренятся в аксиологическом универсу-
ме христианского греко-римского мира» [13]. 
А.А. Терентьев рассматривает школу как один 
«из наиболее эффективных механизмов социо-
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по-видимому, обусловлено временем написа-
ния статьи.

Близким по смыслу к подобной трактовке 
можно считать объяснение появления школы, 
данное В.И. Добреньковым и В.Я. Нечаевым. 
Они указывают такие факторы, повлиявшие на 
зарождение школы, как усложнение социаль-
ных отношений, дифференциация и специали-
зация профессиональной подготовки, а также 
развитие общественных занятий (религиозно-
культовых, политических и военных, артисти-
ческих) и рыночных отношений [9]. То есть 
школа, с точки зрения ученых, явилась свое-
го рода институциализированным ответом на 
вызовы развивающейся цивилизации совре-
менного типа [Там же]. Без сомнения, подоб-
ное толкование школы также тяготеет к гене-
тическому типу.

Следует отметить, что, несмотря на нали-
чие во многих дефинициях школы попыток ти-
пологизации и классификации, собственно си-
стемных определений термина нет. С извест-
ной долей условности к определениям, трак-
тующим школу как некую систему, можно от-
нести представленную выше интерпретацию 
школы В.Г. Безроговым.

Удачным примером сущностного опреде-
ления школы является, на наш взгляд, толко-
вание этого концепта в итальянской электрон-
ной энциклопедии Treccani*: «Школа – соци-
альное учреждение, общедоступное (откры-
тое) или частное; стоящее во главе образова-
ния (или обучения), под чем подразумевается 
передача наследия знаний и умений, собствен-
но принадлежащих культуре и являющихся ее 
атрибутами; или [стоящее во главе] специаль-
ного образования в определенных дисципли-
нах, видах искусства, техник, профессий по-
средством дидактической деятельности, ор-
ганизованной согласно принятым правилам» 
[30]. Приведенная дефиниция сложна и неод-
нозначна, хотя в целом и позволяет (несмотря 
на трудности перевода) составить суждение о 
том, какой смысл автор вкладывает в понятие 
школы. Прежде всего, в нем обращают на себя 
внимание представление о школе как некоем 
главенствующем органе в сфере распростра-
нения образования и утверждение о тесной 

* Итальянская электронная энциклопедия Trecca-
ni  – ведущий культурный проект Института Giovan-
niTreccani, целью которого является составление, об-
новление, публикация и распространение энциклопе-
дической информации в области науки, литературы и 
искусства. Институт существует с 1980 г. и осущест-
вляет свою деятельность в полной финансовой и адми-
нистративной независимости от итальянских органов 
власти (http://www.treccani.it/).

лу «образовательным учреждением с учебно-
воспитательными целями для детей, …ключе-
вой организационной единицей в системе об-
разования» [3], что также выходит за рамки 
лишь функционального определения. Словарь 
профессионального образования характеризу-
ет школу как «учебно-воспитательное учреж-
дение, осуществляющее под руководством 
педагогов обучение и воспитание подраста-
ющего поколения» [6]. Несмотря на то, что 
дальше в дефиниции предпринята попыт-
ка дать типологию школ, обращает на себя 
внимание, прежде всего, утилитарная трак-
товка термина.

Сходного рода определение дано также в 
словаре терминов по общей и социальной пе-
дагогике: школа рассматривается как «учебно-
воспитательное учреждение, предназначенное 
для организованного обучения, воспитания и 
развития подрастающих поколений» [7]. При 
этом автор указывает сомнительную этимо-
логию слова через лат. scala – ‘лестница, сту-
пеньки, ведущие вверх’. Несмотря на явную 
привлекательность подобной трактовки с точ-
ки зрения выявления сущностных характери-
стик школы, на наш взгляд, ею все же нель-
зя воспользоваться ввиду полного отсутствия 
каких-либо лингвистических подтверждений 
подобного заимствования и явной орфографи-
ческой небрежности, допущенной толковате-
лем.

Без сомнения, функциональные дефини-
ции школы в словарях являются наиболее ча-
стотными. Однако с историко-теоретической 
точки зрения несомненный интерес представ-
ляют также генетические определения тер-
мина, правда, весьма малочисленные. К та-
ковым принадлежат, например, толкования 
школы Н.В. Ч еховым, В.М.  Меньшиковым и 
Т.М. Панченко. В итальянской энциклопедии 
1936  г. представлено следующее понимание 
школы: «Школа, в собственном смысле, есть 
продукт усиливающейся спецификации функ-
ций и распределения деятельности в процессе 
воспитания (образования)» [30]. Далее автор 
разъясняет свою мысль, по существу указывая 
основные вехи и в то же время формы переда-
чи социального наследия от поколения к поко-
лению. Основным фоном этого процесса пере-
дачи наследия выступают развитие и усложне-
ние социальной жизни, что приближает изла-
гаемую трактовку школы к «социологической 
линии» определений. В итоге своих рассужде-
ний автор приходит к выводу о «неотвратимо-
сти» школы у цивилизованных народов, что, 
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усвоение разных видов знания, через дисци-
плину и, порой, принуждение. Это школа, ко-
торая преобразует саму себя, рационализируя 
собственную целесообразность и собственные 
специфические средства» [Там же, p. 103].

Исходя из представленных дефиниций и 
описаний школы (без сомнения, неполных, в 
то же время дающих определенное представ-
ление о возможностях ее трактовки), можно 
сформулировать следующие основные вы-
воды по вопросу интерпретации этого кон-
цепта.

Прежде всего, школа – продукт историко-
культурного развития человечества (или на-
рода) и разделения практических знаний, уме-
ний и общественного опыта их применения в 
повседневной жизни на собственно сферу соз-
дания материальных благ (физическая сторо-
на) и интеллектуальную (духовную) сферу. 
Школа связана со второй областью, подтверж-
дением чего является сама этимология слова. 
Обучение созданию материальных благ, види-
мо, реализовывалось первоначально через уче-
ничество («институт подмастерья» у В.И. До-
бренькова и В.Я. Нечаева). Следует отметить, 
что подобное разделение труда (фактическое и 
номенклатурное), очевидно, произошло на до-
статочно высоком уровне развития человече-
ства, ему предшествовали другие великие раз-
деления труда. Чтобы выделить определенную 
часть деятельности в понятие «досуг» (σχολή) 
или «свободное времяпровождение», люди 
должны были элементарно найти и получить 
это «время», отделить его от повседневных 
дел, в том числе связанных с передачей соци-
ального опыта, в конце концов  – осмыслить 
подобное «отделение», отражением чего яви-
лась четкая идентификация понятия в языке 
при помощи некоего знаково-смыслового эк-
вивалента соответствующего явления.

Тем самым школа является результатом 
усложнения социальных отношений, проявив-
шегося в институциализации не только обра-
зования, но также государства, семьи, религии 
(церкви) и т. д. По всей видимости, эти процес-
сы происходили в истории человечества при-
мерно в одно время: «…В условиях ранних го-
родских цивилизаций в контексте диверсифи-
кации профессиональных навыков, необходи-
мости сочетания обучения ремеслу с объеди-
няющим всех общим знанием, некоторой от-
даленности городской жизни от окружающей 
среды возникает такое учреждение, как шко-
ла» [3, c. 7].

Поэтому вторым важным моментом трак-
товки понятия «школа» следует считать изна-

связи школы с социумом и культурным насле-
дием человечества.

По всей видимости, к типу сущностных 
определений следует отнести толкование шко-
лы как «учебного заведения, в котором препо-
дают несколько учебных дисциплин, – инсти-
тута образования нынешней цивилизации», 
опять же представленного в монографии «Об-
щество и образование» [9, c. 78]. Полидисци-
плинарность, аудиторность, универсальность 
и обучающий характер деятельности авто-
ры считают основополагающими признаками 
школы как образовательного института совре-
менной цивилизации [Там же]. Также в кон-
цепции В.И. Добренькова и В.Я. Нечаева при-
сутствует следующее, на наш взгляд, емкое и 
многостороннее понимание школы: это «си-
стематическое полидисциплинарное группо-
вое обучение вне семьи с четко выделенной 
ролью учителя, располагающего определен-
ной подготовкой и обучающим материалом» 
[Там же, c. 83]. Принципиальным здесь являет-
ся противопоставление школы и семьи, а так-
же фигура учителя, по существу отсутствую-
щая в других трактовках концепта. 

Наконец, лаконичное определение сме-
шанного типа предлагает «Педагогический 
словарь» 2003  г.: «Школа  – социальный ин-
ститут, общественно-государственная систе-
ма, призванная удовлетворять образователь-
ные запросы общества, личности и государ-
ства» [11]. Следует отметить, что, несмотря 
на краткость этой дефиниции, в ней указаны 
многие неотъемлемые признаки школы, тре-
бующие дальнейшего разъяснения и осмыс-
ления.

Определенные посылы к обобщению кон-
цепта школы дают В.Г.  Безрогов, указываю-
щий на ее многомерность и многослойность, и 
Ф. Камби, выделяющий в школе администра-
тивный и культурный аспекты, а также отме-
чающий ее тщательную организацию и госу-
дарственный характер в эпоху Нового време-
ни и растущую социальную роль в индустри-
альных обществах [26]. Ему же принадлежит 
метафора «школяризация», подразумевающая 
процесс «становления отдельного человека 
конкурентоспособным активным элементом 
в социально-экономическом аспекте обще-
ственных отношений» [Там же, p. 364] именно 
в рамках школьного образования, иными сло-
вами, процесс социализации личности. Функ-
ции и суть школы ученый определяет следую-
щим образом: школа «обучает и формирует, …  
заставляет усваивать знания и отношения, 
[школа] развивается через дидактику, через 
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спорными явлениями можно считать учебно-
воспитательную (образовательную) практи-
ку школы.

Наконец, четвертый  – организационный 
(и пенициарный) вывод относительно трактов-
ки школы заключается в том, что она являет-
ся учреждением, органом (Э.П. Ламанна), соб-
ственно организацией, реализующей учебно-
воспитательную деятельность, со всеми при-
сущими ей в этой связи характеристиками: 
правилами регламентации обучения и кон-
троля, стандартизацией (развившейся вместе 
с эволюцией школы) учебных планов и про-
грамм, правилами поведения и т. д. Уже с пер-
вых шагов своего оформления в образователь-
ный институт школа закрепляет подобные мо-
менты уставами, что придает ее деятельности 
нормативный, официальный характер. Это, в 
свою очередь, влечет за собой понимание шко-
лы как социальной единицы дисциплинарного 
порядка, в интерпретации М. Фуко – пеници-
арного уровня. 

Таким образом, представленные выво-
ды позволяют систематизировать толкование 
концепта школы следующим образом:

Школа  – это продукт историко-куль-
турного развития общества, возникший в ре-
зультате выделения интеллектуального тру-
да из сферы производства, социально санкцио-
нированное (посредством легитимации) сред-
ство реализации образовательных функций 
общества (или образования) через учебно-
воспитательную деятельность, подчинен-
ную установленным (государством и обще-
ством) правилам и стандартам; агент социа-
лизации личности. 

Несомненно, данное определение также 
не может быть полным и учитывать все сторо-
ны сложного термина «школа». Однако в дан-
ном случае предпринята попытка обобщить, 
насколько возможно, ключевые моменты ин-
терпретации школы в историко-генетическом, 
социально-политическом, собственно педа-
гогическом и организационно-нормативном 
аспектах.
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поэтому В.И. Добреньков и В.Я. Нечаев отно-
сят школу, наряду с церковью, наукой и др., 
к средствам легитимации*, в задачу которых 
входит поддержание знаково-символического 
оснащения коммуникаций в сферах жизни и 
социальных институтах [9]. Одним из важ-
нейших социальных институтов – институ-
том социализации подрастающего поколе-
ния – является в соответствии с этим обра-
зование, и школа, таким образом, выступа-
ет орудием, средством, методом его реали-
зации в обществе. Тем более важно обще-
ственное признание (собственно легитима-
ция) школы в качестве такого «проводника» 
образования.

В-третьих, будучи связанной с социаль-
ным институтом (образованием) «узами» ле-
гитимации, школа тем самым приобрета-
ет функции агента социализации личности, 
процесса сложного и многогранного, в ко-
тором участвуют практически все социаль-
ные институты [Там же]. Вся жизнь челове-
ка оказывается перманентной социализаци-
ей, привыканием и приспособлением к окру-
жающему социуму, проникновением в раз-
ные его структуры, одобрением или неприя-
тием его правил, но подчинением им в силу 
осознанной необходимости и социального 
характера личности.

Важная фаза социализации проходит в 
образовательных институтах, среди которых 
школа (в самом широком смысле этого сло-
ва) занимает ведущее место. Тем самым шко-
ла выступает именно как образовательный ин-
ститут общества, чья деятельность связана 
с выполнением учебно-воспитательных функ-
ций с целью развития и социализации подрас-
тающих поколений. Эту сторону школьно-
го образования признают практически все его 
интерпретаторы, как это можно было видеть 
из приведенных ранее дефиниций. Подобное 
единодушие объясняется собственно теми 
проявлениями действия социального инсти-
тута (образования) через школу, которые явно 
прослеживаются в ходе реализации его дея-
тельности. Ф. Арьес в этой связи отмечал, что 
«явление “школа” характеризуется последова-
тельностью других порожденных им явлений, 
нежели истоками»[1, c.  143], и такими бес-

* «Распознавание содержащегося в знаковых 
структурах смысла». Более широко толкуется как «по-
нимание», «признание» [9, c. 29].
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