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Монополизация 
коммуникативной 
инициативы в общении 
супругов как нарушение 
позитивной коммуникации*

Рассматривается монополизация коммуника-
тивной инициативы в межличностном обще-
нии на примере супружеского дискурса. Пред-
ложен ряд факторов, влияющих на такой тип 
поведения в межгендерном диалоге. Описаны 
средства экспликации коммуникативной ини-
циативы в супружеском дискурсе. На основа-
нии полученных данных предлагается класси-
фикация видов доминирования коммуникатив-
ных партнеров в процессе взятия и удержания 
инициативы в общении.
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Коммуникация супругов  – своеобраз-
ный вид межличностного бытового обще-
ния, характеризуемый достаточно высокой 
эмоциональной плотностью. Эмоционально-
заряженное коммуникативное пространство, 
конструируемое обоими партнерами в процес-
се общения (обмена информацией и эмоция-
ми), характеризуется, с одной стороны, интим-
ностью и определенной закрытостью для по-
сторонних, а с другой стороны, внешней ком-
прессией передаваемой информации (понятно 
с полуслова) и неформальностью ее подачи. 
Спектр возможных жанровых форм супру-
жеского дискурса достаточно широк и может 
включать бытовой разговор (планирование 
или обсуждение, оценка события и т. п.), бы-
товой спор, ссору, примирение, фатическую 
беседу и т. д. Содержание, эмоциональная то-
нальность, языковое оформление и невербаль-
ное сопровождение диалога мужа и жены в 
любом из этих жанров достаточно вариатив-
ны и определяются целым рядом объективных 
и субъективных факторов. Однако любой раз-
говор начинается с проявления коммуникатив-
ной инициативы одним из супругов. 

Под коммуникативной инициативой мы 
понимаем интенционально обусловленную 
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активность субъекта, связанную с введени-
ем и развитием темы разговора, маркирован-
ную его врéменным доминированием на опре-
деленном этапе интеракции [6]. Если ориен-
тацию на коммуникативное взаимодействие 
рассматривать как один из главных конститу-
тивных признаков инициативы в общении, то 
инициатива в супружеском диалоге в ее иде-
альном варианте направлена на гармоническое 
взаимодействие, являясь либо проявлением 
его наличия, либо стремлением к достижению 
сбалансированной гармонии в супружеских 
отношениях. И следовательно, чаще предпо-
лагает равноценный обмен партнеров комму-
никативными шагами, что обусловлено лю-
бовью и уважением супругов. Однако не ис-
ключением является и нарушение коммуника-
тивного равновесия диалога супругов, а соот-
ветственно и позитивной коммуникации, ког-
да инициатива чаще находится в одних руках, 
монополизирована одним партнером. Лингви-
стический анализ данной ситуации, а также 
описание факторов, влияющих на монополи-
зацию инициативы и средства ее экспликации 
в диалоге супругов, и является предметом на-
шего рассмотрения.

Любой диалог, а супружеский не являет-
ся исключением, представляет собой комму-
никативный «стык» экспликации совпадаю-
щих или рассогласованных интенций партне-
ров, что обусловливает диалогический, ин-
терактивный характер инициативы общения. 
Согласно идеям М.М. Бахтина в области ди-
алоговедения, являющимся основополагающи-
ми для современной коммуникативистики, оба 
участника общения позиционируются в ка-
честве субъектов диалога и стоят на одина-
ковых позициях, предполагающих паритет-
ные отношения вне зависимости от социаль-
ного статуса и ролей. Эти субъекты могут ме-
нять свои позиции [4, с.  36]. Так, инициация 
общения связана с такими речевыми действи-
ями, как взятие, удержание, передача, а иногда 
навязывание инициативы. Со стороны партне-
ра возможны следующие варианты коммуни-
кативного поведения: добровольное делегиро-
вание инициативы, уклонение или пассивное 
поощрение ее проявления или же попытка пе-
рехвата. Подобная коммуникативная «борьба» 
реализуется через мену коммуникативных ро-
лей. 

Доминирующий партнер, как справедливо 
утверждает О.С. Иссерс, – это тот, кто спосо-
бен изменить тему и отслеживать очередность 
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ролей. Он контролирует, кто говорит, сколь-
ко и о чем [1, c. 207]. Однако сохранение до-
минирующей роли за одним только партне-
ром, отсутствие мены ролей может, по мнению  
М.Л. Макарова, восприниматься как коммуни-
кативная аномалия [2, с. 191].

Монополизация инициативы, по нашему 
мнению, наиболее очевидна не столько при 
введении новой темы, сколько в процессе рас-
пределения инициативы, ее длительном удер-
жании. Если при симметричном общении роли 
ведущего и ведомого могут меняться благода-
ря делегированию инициативных полномо-
чий, то монополизация инициативы означа-
ет нарушение коммуникативной симметрии. 
Наш исследовательский материал показыва-
ет, что асимметрия распределения инициати-
вы связана с реализацией одного из следую-
щих видов доминирования:

а) Д о б р о в о л ь н о  д е л е г и р о в а н -
н о е  д о м и н и р о в а н и е , когда партнер 
выбирает себе роль «слушателя», по собствен-
ной воле уступает инициативу партнеру, что, 
возможно, обусловлено индифферентностью, 
проявлением «коммуникативной лени», как в 
следующем примере: Садись, Родинька, все 
уже готово,  – ласково сказала Люба, целуя 
мужа. – Я сегодня немножко запоздала с ужи-
ном, но все равно к твоему приходу успела. – 
Где-то задержалась?  – равнодушно спросил 
он. Ему не было, в общем-то, так уж интерес-
но, какие такие заботы не дали его жене при-
готовить ужин вовремя, главное, что она все-
таки успела приготовить еду к возвращению 
мужа со службы, но вежливость заставляла 
спросить (А. Маринина. Благие намерения).

Коммуникативная пассивность супруга 
подтверждается его реактивными однослож-
ными репликами, отказом от взятия инициати-
вы, что свидетельствует не только о его ком-
муникативной лени, но и о характере супруже-
ских взаимоотношений. 

б) А в т о р и т а р н о е  д о м и н и р о -
в а н и е  предполагает порой даже агрессив-
ное взятие инициативы, перебивание партнера 
как демонстрации своего коммуникативного 
лидерства в интеракции: «Вещи я уложила, – 
строго сообщила она. – А на столе, вот, смо-
три: путевка, твой паспорт, санаторий на-
зывается “Волжский утес”. Это билеты на 
поезд Москва–Самара. Вагон СВ. И, пожалуй-
ста, выйди в Сызрани, это раньше, чем Са-
мара». (И жена аккуратно расправила плед 
на тахте.) – «Не хочу в санаторий!– взмолил-
ся Антон Михайлович. – Там меня начнут ле-
чить, а я этого не выношу!» – «И это говорит 
врач! – Полина Сергеевна была неумолима. – Я 

лучше знаю, что ты хочешь! Ты хочешь ехать 
в санаторий! Это необходимо для твоего здо-
ровья» (Э. Брагинский. Тихие омуты). 

Монополизация инициативы, таким обра-
зом, может быть проявлением как борьбы за 
коммуникативное лидерство (форму семейно-
го лидерства), так и результатом пассивности 
партнера.

Наиболее значимыми факторами, влияю-
щими на проявление и удержание коммуника-
тивной инициативы, являются: статус иници-
атора общения (национально-культурные тра-
диции, возраст, финансовая обеспеченность), 
а также характер супружеских отношений и 
личностные свойства партнеров (эгоцентризм, 
активность, болтливость и т. д.). Супружеский 
диалог для большинства мужчин, по мнению 
Д. Таннен, обычно становится средством со-
хранения собственной независимости, поддер-
жания статуса в иерархии семейного дискур-
са [5, с. 88], что часто обусловлено их тради-
ционно возрастным доминированием: «Пора 
спать»,  – вопросительно сказала Соня. «По-
слушай», – и Алексей Юрьевич, не взглянув на 
нее, принялся зачитывать вслух свои бумаги. 
Алексею Юрьевичу ее отклик не требовался, 
даже «м-м, да, ага…» не требовалось, он про-
сто приводил свои мысли в порядок и мог за-
читывать свои бумаги все равно кому, даже 
телевизору. Но если Головин в чем-то и зави-
сел от жены, то только в этом – ему нужно 
было, чтобы он бубнил, а она сидела (Е. Коли-
на. Умница, красавица). 

Более высокая статусная позиция иници-
атора общения обусловливает преобладание 
предписывающих ходов в форме «директив-
ных просьб» и регулятивных приказов:

Я хочу, чтобы к моему приходу все было 
готово. 

Ты не должна так себя вести с моими дру-
зьями. 

Что за недотепа, никогда не можешь на-
стоять на своем (КЗУР).

За монополизатором общения остается 
выбор тональности («металл в голосе», «про-
курорский тон» и т. п.); контроль за развитием 
темы и игнорирование ответных реплик парт- 
нера. Даже проявление инициативы в завер-
шении разговора может служить индикато-
ром данной формы коммуникативной «узур-
пации»: Как я сказал, так и будет, и нечего 
молоть воду в ступе.

Достаточно часто лидерство в семье обу-
словлено эгоцентризмом одного из супругов, 
что реализуется в его авторитарном коммуни-
кативном доминировании и пресечении попы-
ток со стороны партнера перехватить инициа-
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тиву. Вербальным сигналом подобного доми-
нирования часто выступает фраза «Кто здесь 
хозяин?» или ее варианты. Для эгоцентриче-
ского поведения главы семьи как инициато-
ра общения характерно частотное использо-
вание эго-маркеров – слов, «значение которых 
изменяется с переменой говорящего и его по-
ложения во времени и пространстве» [3, с. 87]. 
Одним их таких маркеров является активная 
эксплуатация местоимения «Я» и его вариан-
тов: Я хочу, чтобы в моем доме было красиво. 
Чтобы каждая вазочка, каждая пепельница 
была поставлена с любовью, со вкусом. Нет 
вкуса? Развей! Я хочу, чтобы, когда я приведу 
гостя, моя жена приняла его радушно. Что-
бы в доме было всегда чем угостить – ну там 
варенье, соленье, печенье, – в это я не вдаюсь. 
Я хочу, чтобы люди говорили: «Как хорошо у 
Ларичевых!» Вот чего я хочу. Это мое пра-
во. Поняла? (И. Грекова. Хозяйка гостиницы) 
(шрифтовые выделения мои. – О.Л.). 

В то же время мы признаем, что монопо-
лизация инициативы может зависеть и от си-
туации общения, вернее, от ее тематики, что 
напрямую связано с гендерной принадлежно-
стью коммуникантов. Так, при обсуждении во-
просов бытового и интимно-личностного ха-
рактера, как показывают проведенные нами 
количественные подсчеты, преобладают си-
туации (67%), где именно женщина проявля-
ет большую активность и прямо или косвенно 
коммуникативно доминирует в диалоге. Зна-
ешь, я тут подумала, хорошо бы купить но-
вые обои в коридор. Ну, ты, что молчишь? 
Или это тебя совсем не интересует? Почему 
только я должна обо всем думать? Да ото-
рвись ты от своей газеты! (КЗУР).

Женское коммуникативное доминирова-
ние может иметь завуалированный характер, 
что, на наш взгляд, удачно показано в следую-
щем примере: Скажу честно, я человек совер-
шенно неконфликтный, даже уступчивый, но 
одного просто не переношу – когда мне при-
казывают. Жена моя, кстати, давно уже это 
усвоила и никогда не говорит: «Сходи в мага-
зин!» Нет, она, даже если я просто лежу на 
диване, говорит: «Милый, хочу тебя попро-
сить... Конечно, если у тебя нет других дел!» 
В следующий миг, отложив все дела, я уже 
мчусь в булочную с сумкой в руке (Ю. Поляков. 
Небо падших).

В данной ситуации инициатива, вербаль-
но «облаченная» в форму императива, за счет 
нежного обращения, интонационной незакон-
ченности (многоточие), вводной фразы вос-
принимается мужем как просьба о помощи со 
стороны даже, возможно, не равноправного, а 

стоящего на ступеньку ниже в семейной иерар- 
хии партнера. Обращение с просьбой подчер-
кивает формальную значимость мужа как гла-
вы семьи. 

Монополизация инициативы чаще всего 
реализуется через коммуникативные тактики 
дистанцирования, демонстрации превосход-
ства, понижения статуса собеседника, оскорб- 
ления, насмешки, коммуникативной конфрон-
тации: Когда супруги после ее отъезда поруга-
лись из-за чего-то, Валя куснула мужа в боль-
ное: – Что же мамочка-то твоя?.. Приехала и 
сиди-ит, как... это... Ни обед ни разу не сгото-
вила, ни с внучкой не погуляла... Барыня косо-
бокая (В. Шукшин. Жена мужа в Париж про-
вожала).

Стратегия коммуникативной конфронта-
ции сопровождается и соответствующим ар-
сеналом языковых средств: высокой степенью 
модальности, инвективами, обобщениями (как 
обычно, ну, как всегда), эмоциональными ин-
тенсификаторами и т. п.

Борьба за коммуникативную инициативу 
иногда сравнима с борьбой за семейное лидер-
ство («кто в доме хозяин»), что может подчас 
привести и к супружескому разладу. Аномаль-
ный дисбаланс супружеского диалога неэко-
логичен с позиции позитивной коммуникации 
и обнажает или провоцирует серьезные про-
блемы в семейных отношениях.
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Monopolization of communicative 
initiative in communication of a 
married couple as a breach of positive 
communication
The article deals with monopolization of 
communicative initiative in interpersonal 
communication by the example of the marital 
discourse. The author represents a number of 
factors that influence such a type of behavior in 
the intergender dialogue. The means of explication 
of the communicative initiative in the marital 
discourse are described. The classification of the 
types of dominance of communication partners in 
the process of gaining and holding the initiative in 
communication are represented in the article.
Key words: positive communication, communicative 
initiative, discourse, intergender communication, 
dialogue.
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М.М. СУЛЕЙМАН
(Волгоград)

МЕСТО НАЗВАНИЙ ТЕЛЕПЕРЕДАЧ 
В СИСТЕМЕ ИМЕН СОБСТВЕННЫХ

Определяется лингвистический статус назва-
ний телепередач как имен собственных, отно-
сящихся к разряду гемеронимов. На примере 
названий телепередач, выходящих на россий-
ском и британском телевидении, демонстри-
руются возможности их исследования с точ-
ки зрения прагмалингвистики и лингвокульту-
рологии.
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В настоящее время мы являемся свидете-
лями того, как научно-техническую револю-
цию сменила революция информационная, в 
ходе которой создается новое, «информаци-

онное», общество. Современные средства мас-
совой информации – газета, журнал, телевиде-
ние, радио  – не только информируют о про-
исходящих событиях, но и формируют наше 
представление об окружающем мире. Важ-
ное место в этом процессе отводится телепе-
редачам. Обратимся к определению данного 
понятия. С.И. Ожегов в понятие «передача» 
вкладывает значения таких глаголов, как «от-
дать, вручить, сообщить кому-либо» [11]. Сло-
во «телепередача» в этом словаре отсутству-
ет. В толковом словаре Т.Ф. Ефремовой те-
лепередача определяется как передача каких-
либо изображений при помощи телевидения; 
то, что передается по телевидению, из теле-
визионного центра [6]. С учетом приведен-
ных выше определений под телепередачей бу-
дем понимать как процесс передачи на теле-
видении определенного видеоряда, так и ре-
зультат – программу, обладающую периодич-
ностью выхода в эфир, целостным сюжетом и 
единым названием. 

Каждая передача имеет свое индивиду-
альное постоянное название, которое является 
интеллектуальной собственностью, оно юри-
дически закрепляется за телепередачей. Со-
гласно закону РФ о средствах массовой ин-
формации, «под радио-, теле-, видео-, кино- 
хроникальной программой понимается сово-
купность периодических аудио-, аудиовизу-
альных сообщений и материалов (передач), 
имеющая постоянное название и выходящая в 
свет (в эфир) не реже одного раза в год» [7]. 
Название телепередачи как интеллектуаль-
ная собственность охраняется законом, т.  е. 
«не допускается без согласия автора внесе-
ние в его произведение изменений, сокраще-
ний и дополнений. <...> извращение, искаже-
ние или иное изменение произведения, поро-
чащие честь, достоинство или деловую репу-
тацию автора» [4]. 

Таким образом, юридический статус на-
званий телепередач определен, при этом их 
лингвистический статус остается неопреде-
ленным. Исследования названий телепере-
дач немногочисленны. В одних работах они 
просто упоминаются в ряду других имен соб-
ственных [9; 14; 18], в других – лингвистиче-
ские особенности названий телепередач рас-
сматриваются без определения их места в си-
стеме языковых средств. Например, М.С. Дуд-
никова рассматривает названия развлекатель-
ных телепередач как малоформатные тексты 
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