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Л.Е. Петрова, Д.А. Садкова), в словах и по-
ступках многих молодых людей может быть 
явно прослежено стремление удовлетворить 
прежде всего свои потребности и интересы и 
при этом крайне мало представлены мысли, 
направленные на заботу о других членах со-
циума. Всё это свидетельствует о том, что та-
кое важнейшее человеческое качество, как от-
ветственность, в рассматриваемом случае – со-
циальная ответственность, которое всегда вхо-
дило в систему базовых ценностей любого об-
щества и обусловливало как духовную, так и 
материальную сторону жизни, отодвинуто на 
второй план [6;14;17].

Исходя из того, что весь процесс жизне-
деятельности каждого члена общества состо-
ит из его взаимодействий с другими членами 
социума, ответственность как социальное ка-
чество играет роль одного из определяющих 
факторов выстраивания индивидом своей дея-
тельности и поведения. Однако следует отме-
тить, что ответственность в бытовом аспекте 
её понимания чаще всего стала воспринимать-
ся только как ответственность за последствия 
действий, которые противоречат исключи-
тельно правовым и так называемым общепри-
нятым правилам и нормам поведения в обще-
стве, нарушение которых должно привести к 
наказанию (т.е. ответственность как угроза из-
вне, в направлении от общества к нарушивше-
му). Тем самым редуцируется социальное зна-
чение ответственности, из которого выпадает 
такой важный аспект, как ответственность пе-
ред самим собой, когда человек не будет что-
то делать не из-за угрозы наказания, а потому, 
что он сам убежден, что это делать нельзя. В 
таком понимании ответственность, как отме-
чают специалисты, является не только ограни-
чивающим фактором поведения человека (что 
само по себе важно, но не выступает системо-
образующим основанием личностного станов-
ления) [13, с.3], но и образующим компонен-
том его личности (выстраивание своей лично-
сти с опорой на ответственность) и деятельно-
сти (организация и осуществление деятельно-
сти с опорой на ответственность) практически 
во всех сферах взаимодействия внутри соци-
ума. 

Кратко обозначим феноменологию соци-
альной ответственности в аспекте её регулиру-
ющего воздействия на личность и общество в 
их взаимосвязи. Одно из первых упоминаний о 
феномене ответственности содержится в доку-
ментах так называемого «золотого века». Од-
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Как показывают последние исследова-
ния и научные публикации по проблемам со-
циального самочувствия современной моло-
дежи, в том числе студенческой (О.В. Зябина,  
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В рамках классового (классово-историче-
ского) подхода в работах Ф. Энгельса, В.И. Ле- 
нина концепция ответственности строится на 
основе понимания деятельности человека в 
ограниченной связи с потребностями разви-
тия общества. Базируясь на идеях К. Маркса,  
В.И. Ленин рассматривал ответственность в 
неразрывной связи с дисциплиной и организо-
ванностью: «осознаваемая ответственность – 
есть необходимое условие для самоорганиза-
ции и дисциплинированности личности» [13, 
с.15].

Пристальное внимание к феномену ответ-
ственности характерно для всего ХХ в. Это 
теснейшим образом связано с прорывами в об-
ласти научно-технической революции, её до-
стижениями, в частности, в военной сфере, 
поставившими человечество на грань выжива-
ния. Это потребовало глубинного осмысления 
феномена ответственности, прежде всего, на 
философском уровне.

При изучении сущностных и практико-
применительных аспектов проблемы ответ-
ственности учеными были разработаны и ис-
пользованы различные подходы. Остановим-
ся подробнее на подходе, который наибо-
лее близок педагогическому аспекту пробле-
мы ответственности, – социальном. Данный 
подход, представленный различными миро-
воззренческими концепциями (социально-
философскими, психологическими, религи-
озными, педагогическими и др.), увязывает 
возникновение понятия «ответственность» и 
формирование его содержания со светскими 
аспектами понимания так называемой соци-
альной жизни человека. 

Одним из первых, кто показал необходи-
мость выйти за пределы общих рассуждений о 
социальном предназначении ответственности, 
о важности пересмотра феномена ответствен-
ности в тесной связи с научно-техническим 
прогрессом, был немецко-французский врач, 
протестантский теолог и философ культуры 
А. Швейцер (1875–1965). А. Швейцер разра-
ботал концепцию «благоговения перед жиз-
нью», согласно которой идея преклонения (от-
ветственности) перед жизнью вообще долж-
на стать не просто лейтмотивом всей филосо-
фии, но и высшим морально-этическим прин-
ципом, основным законом, определяющим об-
щий характер и направленность человеческой 
деятельности во всех её сферах [21, c.56].

Со швейцеровской концепцией «благого-
вения перед жизнью» и предписываемыми ей 
нравственным, экологическим и даже косми-
ческим принципами созвучны высказывания 
ряда современных исследователей философ-

ним из первых вопрос об ответственности че-
ловека за свои поступки рассмотрел Платон. 
Ответственность трактовалась им как ощуще-
ние вины в результате неправильного поведе-
ния. Аристотель связывал понятие ответствен-
ности уже со свободой воли и свободой выбо-
ра. По его мнению, ответственность возника-
ет в том числе и за поступки, совершенные в 
силу незнания, когда невозможно предвидеть 
результаты своих действий. То есть мы видим, 
что еще две тысячи лет назад мыслители об-
ращали внимание прежде всего на понимание 
ответственности как ощущения вины за свои 
поступки, действия, совершенные не во благо 
общества, на то, что это связано с волевыми 
побуждениями каждого человека. У каждого 
члена социума, подчеркивали мыслители, есть 
выбор – совершать те или иные поступки или 
нет, и за этот выбор необходимо нести ответ-
ственность [18].

Как показывает анализ научной литерату-
ры (Ж.-П. Сартр, Л.Ф. Ильичёв, В. Франкл), 
объектом обстоятельного философского ис-
следования проблема ответственности (лич-
ностной, общественной, государственной) 
стала лишь во второй половине ХХ в. Но это 
не значит, что человечество раньше не уделя-
ло должного внимания данному феномену и 
не обращало внимания на связанные с ответ-
ственностью / безответственностью пробле-
мы. Как раз наоборот, практически все обще-
ства разрабатывали, например, такие аспек-
ты ответственности, как правовая обязан-
ность или нравственный долг, о чем, в част-
ности, свидетельствуют свод законов вавилон-
ского царя Хаммурапи (1792–1750 гг. до н.э.)  
и библейские заповеди. Аристотель своей 
фразой «Платон мне дорог, но истина доро-
же» фактически определил стремление к ис-
тине как проявление высшего профессиональ- 
но-этического долга мыслителя (ученого). В 
свою очередь, Гиппократ в знаменитой клятве 
врача обозначил идею профессиональной от-
ветственности и конкретно раскрыл ее содер-
жание именно как ответственность врача пе-
ред пациентом и перед коллегами [2, c.103]. 
Данное феноменологическое значение ответ-
ственности вполне можно отнести и к педаго-
гам, которые также несут ответственность за 
подрастающее поколение, а по сути – за буду-
щее человечества. В философских подходах 
понятие ответственности никогда не являлось 
некой абстракцией, оно рассматривалось чаще 
всего как важнейший критерий оценки дея-
тельности человека с позиций того или иного 
подхода: классового, гуманистического, рели-
гиозного, социального. 
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Сказанное выше позволяет заключить, что 
социальная ответственность может быть рас-
крыта как некая качественная определенность 
личности в виде достигнутого ею уровня со-
знательности по отношению к себе и обще-
ству, в проявлении её морального духа. Та-
кое содержание социальной ответственности 
позволяет раскрыть практически весь спектр 
общественно-должных отношений и зависи-
мостей каждого субъекта социума, а также 
форму этих отношений как способа взаимо- 
связи между обусловленными общественным 
строем нормами, требованиями, законами по-
ведения и деятельности, с одной стороны, и их 
осознанием людьми с позиций индивидуально 
проявляемой свободы выбора определенного 
характера поведения и практической деятель-
ности – с другой.

Значительное внимание ответственно-
сти уделяли и психологи. В частности, от-
ветственность признается в качестве одного 
из самых сложных феноменов в теории воле-
вых качеств. Ее (ответственность) даже назы-
вают «качеством высшего порядка» из-за тес-
ной взаимосвязи с эмоциональной, нравствен-
ной и мировоззренческой сторонами личности 
[5, с.19]. Это качество, подчеркивают многие 
психологи, показывает склонность личности 
придерживаться в своем поведении общепри-
нятых социальных норм, исполнять свои обя-
занности и ее готовность дать отчет за свои 
действия перед обществом и самим собой. В 
данном случае ответственность – средство 
внутреннего контроля (самоконтроля) и вну-
тренней регуляции (саморегуляции) деятель-
ности личности, которая выполняет должное 
«по своему усмотрению, сознательно и добро-
вольно». 

Ответственность в психологической лите-
ратуре сегодня определяется как стремление 
к осознанию последствий своего поведения и 
как средство внешнего (внутреннего) контроля 
и регуляции деятельности личности [11, с. 63], 
как волевое качество, связанное с морально-
ценностной ориентацией личности [12, с. 263], 
как объективная основа ответственности чело-
века перед обществом и самим собой, где про-
является реальная связь общества и личности, 
которая всегда носит противоречивый харак-
тер [20, с. 28]. Таким образом, главное в ответ-
ственности как волевом качестве личности –  
это то, что в ней заключена личностно прини-
маемая необходимость давать отчет о своих 
решениях и действиях, отвечать за их резуль-
тат и возможные последствия как перед самим 
собой, так и перед обществом.

ского образа техники, в частности Г. Андерса 
и др. Г. Андерс отмечает, что в постоянно из-
меняющихся условиях техногенной цивилиза-
ции, когда последствия действий приобретают 
глобальный масштаб как в пространстве, так и 
во времени, их необратимый и кумулятивный 
характер вызывает необходимость расшире-
ния сферы ответственности, переосмысления 
ее прежнего содержания [15, с.12]. Суть перео-
смысления ответственности может выступить 
действенным морально-нравственным меха-
низмом сдерживания негативных последствий 
технической деятельности при условии изме-
нения ее содержания.

Видный немецкий и американский фило- 
соф-экзистенциалист ХХ в. Х. Йоанс опреде-
ляет ответственность как функцию власти и 
знания [9, c. 65]. Его рассуждения базируются 
на тезисе, что раньше, когда сила знания и его 
роль в жизни общества были не столь суще-
ственными, проблема ответственности не мог-
ла получить сколько-нибудь адекватного от-
ражения и выражения в морально-этических 
учениях. 

Другие учёные-философы – П. Рикер, 
представитель философской герменевтики 
ХХ в., и Р. Рорти, представитель аналитиче-
ской философии ХХ в. – связывают появление 
этого понятия с падением сословного строя и 
формированием нового социального порядка, 
основанного на принципах равенства и инди-
видуализма [22, c.10]. Эта трактовка указывает 
на то, что все члены общества равны друг пе-
ред другом, а потому не имеет значения, за ка-
кого человека ты несёшь ответственность. Все 
равно ответственны за общество и его разви-
тие. 

В отечественной философской мысли 
ХХ в. (А.Г. Спиркин) ответственность подчас 
трактуется как социальное отношение субъ-
екта к общественным ценностям, направлен-
ное на сохранение как отдельных членов об-
щества, так и в целом всего общества [19,  
с. 254]. Г.С. Батищев, видный советский фи-
лософ, трактует ответственность как безу-
словное приятие и неукоснительное соблюде-
ние человеком ценностных критериев (или ак-
сиологических условий) своего присутствия и 
своего права жить внутри земной биосферы и 
перед лицом всей беспредельной и неисчер-
паемой объективной диалектики, во взаимно-
сти бытия с нею [3, с. 125]. Это означает без-
условное приятие человеком ответственности 
не только за себя, но и за своё существование 
на планете Земля, а также ответственности пе-
ред будущими поколениями за сохранность 
земной биосферы. 
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каяться в содеянных грехах, претерпеть осуж-
дение, ограничения [16, с. 50]. Ещё раз под- 
черкнём, что при религиозном наполнении от-
ветственности человек строит своё поведение 
и совершает определённые поступки имен-
но по доброй воле. Именно внутренний локус 
контроля здесь является определяющим фак-
тором. 

По мнению авторов, которые рассматри-
вали ответственность с педагогической точки 
зрения (Е.П. Ильин, И.Ф. Исаев, И.А. Зязюна  
и др.), ответственность является фундамен-
тальным нравственным качеством личности, 
которое проявляется в умении отвечать перед 
самим собой (своей совестью), другими людь-
ми и Богом (для верующих) за свои поступ-
ки [8, с. 362], наличие и проявление в деятель-
ности тех или иных умений, знаний, личност-
ных качеств [10, с. 96]. Степень соответствия 
действий человека существующим в обществе 
моральным нормам определяет степень ответ-
ственности личности [7, с. 126].

Таким образом, социальный ракурс ответ-
ственности через призму социальных и науч-
ных взглядов и подходов определяется широ-
ким кругом её функциональных предназначе-
ний по регулированию взаимоотношений лич-
ности с самой собой и обществом. Ответствен-
ность должна пониматься и в полной мере вос-
приниматься как высший морально-этический 
принцип, основной закон, определяющий об-
щий характер и направленность человеческой 
деятельности во всех её сферах за счет индиви-
дуально проявляемой свободы выбора опреде-
ленного характера поведения и практической 
деятельности; как принятие и неукоснитель-
ное соблюдение ценностных критериев своего 
присутствия и своего права жить в обществе; 
как стремление личности к осознанию послед-
ствий своего поведения и как средство внеш-
него и внутреннего контроля и регуляции дея-
тельности, когда должное выполняется созна-
тельно и добровольно (по долгу и совести); как 
механизм ощущения вины за свои поступки и 
действия, совершенные не во благо общества; 
как фундаментальное нравственное качество 
личности, обеспечивающее воспитание под-
растающего поколения. 
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В.Н. Мясищев одним из первых в совре-
менной советской психологии обратил внима-
ние на связь между ответственностью и учеб-
ной деятельностью. Это позволило ему сфор-
мулировать психолого-педагогический аспект 
проблемы ответственности: «... усилие в отно-
шении к учебным обязанностям представля-
ет частную форму усилий человека, вытека-
ющих из ответственного отношения к своим 
обязанностям, характеризующим морально-
правовые отношения человека» [1, с.176]. От-
ветственное отношение к своим обязанностям, 
вырастая из требований родителей, учителей, 
начальников, становится долгом, совестью.

В религиозной трактовке чувство ответ-
ственности принадлежит к первичным аксио-
матическим проявлениям духовности и рели-
гиозности в целом. Одним из главных постула-
тов является тезис, что каждый верующий че-
ловек ответствен перед Богом за свою жизнь, 
за свои греховные склонности и привычки, за 
окружающих людей, т. к. знает, что всех ждет 
Страшный суд, когда каждый должен будет 
отвечать за свои грехи перед Богом: «И что 
будет с народом, то и со священником; что со 
слугою, то и с господином его... ибо они пе-
реступили законы, изменили устав, нарушили 
вечный завет. За то проклятие поедает землю 
и несут наказание живущие на ней; за то со-
жжены обитатели земли, и немного осталось 
людей... Земля сокрушается, земля распадает-
ся, земля потрясена, и беззаконие ее тяготеет 
над ней» [4, с. 20]. Человеку, приобщенному 
к вере, религия диктует определённую систе-
му ценностей, правил и норм, определяющих 
критерии рефлексии самого себя (своих мыс-
лей, желаний, поступков) и своего поведения 
в обществе, тем самым формируя в опреде-
ленном смысле каноническое содержание чув-
ства ответственности. При этом религиозно-
ответственный человек осознает, что он сам 
является творцом своей судьбы, своих жиз-
ненных неприятностей, своих чувств, своих 
отношений с Богом, а также своих страданий, 
потому что Господь наделил его свободой вы-
бора. Он осознает, что он сам перед собой, а не 
перед кем-либо отвечает за то, попадет ли он в 
царство Божие или в ад.

Религиозная ответственность – это осно-
ванная на вере в Бога и убеждении в Его все-
ведении, справедливости и всемогуществе до-
бровольная обязанность по соблюдению и ис-
полнению норм и обрядов канонического пра-
ва, реализующаяся в правомерном, безгреш-
ном поведении верующих, одобряемом и по- 
ощряемом Церковью, а в случае ее нарушения – 
добровольная обязанность согрешившего по-
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Теория и методология педагогики

менного производства. Классическое образо-
вание может быть некачественным, если на 
лекции просто зачитывают материал, находя-
щийся в открытом доступе, а студенты тратят 
время на то, чтобы записывать лекции в виде 
диктанта. В этом случае уместным представ-
ляется вспомнить высказывание Э.Э. Слоссо-
на: «Колледж – это место, где лекции профес-
сора попадают в студенческие конспекты, ми-
нуя их мозги» [1, с. 46].

Если в российских вузах преимуществен-
ной технологией обучения является лекция, 
сопровождаемая практическими и семинар-
скими занятиями, то за рубежом лекция ис-
пользуется в основном как средство сокраще-
ния издержек – для больших учебных групп,  
т. к. известно, что учебный результат, достига-
емый с помощью лекции, существенно мень-
ше, чем при использовании активных форм 
обучения. Как правило, основной формой об-
учения в зарубежных вузах является активная 
практическая работа студентов [5, с. 47] с при-
менением игрофицированных образователь-
ных технологий.

Особенно активно в настоящее время 
игрофикация используется в практике выс-
шего образования. Обучающая компьютерная 
игра – это программное обеспечение для тре-
нировки в игровом режиме. Ключевой харак-
теристикой качества обучающей игры, по мне-
нию А.В. Цветцих и А.В. Редькиной, являет-
ся баланс игрового и обучающего компонен-
тов, обеспечивающий целостность восприятия 
игры и возможность достижения целей обуче-
ния.

Виртуальные обучающие игры создают 
оптимальные педагогические условия для эф-
фективного обучения, к которым относятся 
постановка четких целей, своевременное по-
лучение результатов, формирование моти-
вации учебно-познавательной деятельности. 
Такие игры предназначены как для школь-
ников, студентов, преподавателей, так и для  
бизнес-сообществ, потребителей, руководи-
телей и т. д. Виртуальные игровые методики 
позволяют развивать навыки письма, изучать 
иностранные языки, математику, литературу, 
историю, программирование и т. д. 

По мнению Д. Джи, невозможно чему-
либо научиться, если нет мотивации. В вир-
туальной игре мотивация, мотивы начина-
ют формироваться у обучаемого с пробужде-
ния интереса к поставленной учебной задаче и 
процессу решения, а также с получения награ-
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Phenomenology and functions of 
responsibility in regulation of relations of 
a personality with oneself and the society
The article deals with the phenomenon of 
responsibility in its personal and social aspect 
through the prism of philosophic, religious, 
psychological and pedagogic views and approaches. 
It is shown that social responsibility is considered 
to be the leading systemic regulator of the activities 
and behavior of a person in the society. The 
functions of responsibility in regulation of relations 
of a personality with oneself and the society are 
described in the article.

Key words: social feeling, responsibility, social 
responsibility, purpose of responsibility, behavior, 
activities, control, freedom.
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Игрофикация  
как образовательная 
парадигма обучения

Актуализируются вопросы развития игро-
вой парадигмы в образовании, ориентирован-
ной на мотивирование студентов к учебно-
научно-познавательной деятельности через 
игровую обучающую коммуникационную сре-
ду. Приводятся характеристики игровой об-
разовательной парадигмы по структуре, вре-
менным и пространственным признакам. 

Ключевые слова: игрофикация, игровая об-
разовательная парадигма, игровая обучаю-
щая коммуникационная среда, мотивация, по-
знавательная деятельность, целостная лич-
ность.

В настоящее время актуальными явля-
ются поиски новых путей повышения каче-
ства профессиональной подготовки специа-
листов, умеющих работать в условиях совре-

© Бессмертный А.М., Гаенкова И.В., 2016


