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правление, и дисциплина, имеющая своей це-
лью изучение дискурса – «сложного коммуни-
кативного явления, включающего, кроме тек-
ста, еще и экстралингвистические факторы 
(знания о мире, мнения, установки, цели адре-
сата), необходимые для понимания текста» [5, 
с. 8]. Попытки определения дискурса, класси-
фикации его видов и типов приводятся в мно-
гочисленных научных исследованиях, сре-
ди которых следует отметить работы Е.С. Ку-
бряковой, Ю.С. Степанова, П. Серио, Н.В. Ва-
сильевой, В.З. Демьянкова, Ю.Н. Караулова, 
Т.А. ван Дейка, Л.О. Чернейко, О.Г. Ревзиной.

Анализ этих работ показал, что, несмотря 
на многозначность термина дискурс, возмож-
ность его употребления в широком и узком 
смысле, наиболее распространенными точка-
ми зрения на этот феномен вообще и его ка-
тегориальные свойства в частности являются: 

1) представление дискурса как совокупно-
сти «функционально организованных, контек-
стуализованных единиц употребления языка» 
[8, с. 86]; 

2) трактование дискурса как антропоцен-
тричного явления с обязательным привлечени-
ем данных социокультурного и психологиче-
ского характера;

3) рассмотрение дискурса как коммуника-
тивного динамичного события, в которое во-
влечено сознание коммуникантов: адресанта 
(говорящего, пишущего) и адресата (собесед-
ника, читателя).

Краткое перечисление основных свойств 
дискурса показывает, что применение дискур-
сивного подхода позволило лингвистам выйти 
за рамки изучения языка как абстрактной си-
стемы и, не выпуская из внимания собствен-
но языковые единицы, формы и категории, пе-
реключиться на не менее значимые составля-
ющие вербальной коммуникации: коммуни-
катор (адресант) и коммуникант (адресат, ре-
ципиент). Такой подход позволил системно и 
комплексно изучать лексическую семантику 
с учетом факторов, которые ранее часто вы-
носились за рамки теоретического языкозна-
ния: «Discourse analysis emerged in the climate 
of growing interest in the process of meaning cre-
ation in real situations, where texts alone were in-
sufficient evidence for the linguist, and settings, 
participants and goals of interaction came to the 
fore» [14, р. 99].
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Неоднозначность и смысловая «перегру-
женность» термина «коннотация», связанная 
с широким употреблением последнего в раз-
личных научных сферах, требует его отдель-
ного рассмотрения в рамках конкретных дис-
циплин. Кроме того, инновативный подход к 
изучению коннотации обусловливается «вну-
тренними закономерностями развития языко- 
знания», которые, по мнению В.И. Карасика, 
характеризуются поэтапным «последователь-
ным расширением науки о языке: система еди-
ниц и правил – функционирование этой систе-
мы – ситуативно-личностная обусловленность 
такого функционирования – его социокуль-
турная детерминированность» [4, с. 13]. Ана-
лиз развития таких отраслей гуманитарной на-
уки, как коммуникативная лингвистика, линг-
вокультурология, лингвостилистика, контра-
стивная лингвистика, переводоведение, ког-
нитивная лингвистика и др., наглядно демон-
стрирует, что ни одно из этих направлений не 
может игнорировать коннотативный аспект 
языковых единиц.

Среди относительно молодых дисци-
плин в русле антропоцентрического направ-
ления, изучающих функционирование языка 
в реальных условиях и, следовательно, уде-
ляющих приоритетное внимание проявлению 
коннотативно-оценочной семантики языко-
вых единиц, находится и дискурсология. 

В мировой и отечественной лингвистике 
дискурсология – это и отдельное научное на-
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Таким образом, дискурс «отражает накоп- 
ленный поколениями опыт стихийного пости-
жения действительности и представляет собой 
вербализацию обыденной картины мира со 
всей ее логикой и мифологией» [11, с. 55]. Не-
сомненным достоинством термина «дискурс» 
является то, что он позволил соотнести значи-
мость лингвистического и нелингвистическо-
го  при изучении языка и речи. Зонтиковый ха-
рактер этого термина синхронизировал соци-
альную, культурную, психологическую, ком-
муникативную и собственно лингвистическую 
составляющие вербального общения.

В аспекте проводимого исследования за-
служивает внимания еще одно определение 
дискурса, носящее обобщающий характер: 
«…дискурс – это общепринятый тип речево-
го поведения субъекта в какой-либо сфере че-
ловеческой деятельности, детерминирован-
ный социально-историческими условиями, а 
также утвердившимися стереотипами орга-
низации и интерпретации текстов как компо-
нентов, составляющих и отображающих его 
специфику» [2, с. 41]. Стереотипное восприя-
тие связано, в первую очередь, с оценкой, со-
отнесением содержания высказывания с опре-
деленным эталоном и выражением опреде-
ленных чувств и переживаний. Таким обра-
зом, одной из важнейших функций дискурса 
является эмоционально-оценочная, включаю-
щая в себя оценку участников коммуникатив-
ного акта; выражение собственного мнения с 
использованием соответствующих языковых 
средств; отражение ментальности лингвосо-
циума, его идеологии, мировоззрения и миро-
видения; знания, установки и представления 
адресанта и адресата.

Сложившиеся в определенном лингвосо-
циуме представления о фрагменте действитель-
ности часто носят образный, эмоционально-
оценочный метафорический характер, «при-
писываются» объектам или субъектам без на-
учных, объективно доказанных оснований, 
становясь частью коллективного сознания. В 
процессе вербализации данные представле-
ния закрепляются в качестве «со-значений» 
в семантической структуре уже существую-
щих слов, дополняя их основное денотативное 
значение. Такие дополнительные значения в 
лингвистике принято называть коннотациями. 
Прямая связь коннотативных значений слов с 
системой стереотипов, культурно детермини-
рованных представлений, ценностных ориен-
таций позволила отдельным ученым тракто-
вать коннотацию как паралингвистическое яв-

в концепции профессора Л.О. Чернейко, рас-
сматривающей вопросы лексической семан-
тики с позиций когнитивной лингвистики: 
«Дискурс – это вербализованное мировоз-
зрение, выступающее по отношению к речи 
как диктат смысла, ценности: субъект рече-
вой деятельности через присвоенный им об-
щий код (язык) оречевляет направляемое 
“присвоенной” им идеологией свое виде-
ние и понимание интенционального явления 
в границах принятой в данной культуре его 
символизации» [11, с. 56]. Из этого опреде-
ления следует, что, во-первых, ведущая роль 
в дискурсе принадлежит субъекту, порожда-
ющему высказывание / текст. Это он, овла-
дев языком – кодом, выбирает наиболее под-
ходящие с его точки зрения языковые сред-
ства для объективации своих намерений. Во-
вторых, в определении подчеркивается зна-
чимая роль идеологии и культуры при вы-
боре как конкретных языковых средств, так 
и сценариев поведения. «Диктат вербализо-
ванного опыта “общения” социума с явле-
нием (предметом материальным и идеаль-
ным), обусловленный исторически конкрет-
ным представлением о нем, направляет ин-
дивидуальную речевую деятельность» [Там 
же, с. 51–52]. И, в-третьих, в определении за-
является о доминировании «смысла» и «цен-
ности» в процессе речепроизводства, лежащих 
в основе мировоззрения.

Следует подробнее остановиться на содер-
жании понятий мировоззрение и идеология, ко-
торые достаточно часто использует автор при-
веденного выше высказывания. Мировоззре-
ние представляет собой «совокупность прин-
ципов взглядов и убеждений, определяющих 
отношение к действительности» [10, с. 276]. 
Необходимо отличать это понятие от близкого 
по форме понятия мировосприятие – «воспри-
ятие человеком окружающего мира, действи-
тельности; мироощущение» [Там же], которое 
является более индивидуализированным, лич-
ностным (ср.: миропонимание, мировидение), 
чем опирающееся на систему социальных цен-
ностей, догм и правил мировоззрение. Что ка-
сается идеологии, то хотелось бы подчеркнуть 
тот факт, что объем значения данного понятия, 
особенно применительно к контексту нашего 
исследования, не сводится исключительно к 
функционированию в политическом или пра-
вовом пространстве. Этимологически просле-
живается явная связь этого понятия с системой 
самых разнообразных идей и представлений о 
мире. 
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реч. Употребить, затратить в большом ко-
личестве: Всадить деньги в невыгодное пред-
приятие [10, с. 228].

Как видно из примера, коннотатив-
ные значения слова обладают высокой сте-
пенью экспрессивности, поэтому лексико-
семантические варианты слова в словарных 
толкованиях сопровождаются стилистически-
ми пометами, т. е. являются стилистически 
маркированными. Этот формальный признак 
позволил ряду исследователей рассматривать 
коннотацию как исключительно стилистиче-
ское явление.

Исследование коннотации с позиции об-
щей теории дискурса позволило выявить ее 
значимость с точки зрения говорящего и вос-
принимающего текст: «осмысленное слово-
употребление требует от говорящего адреса-
цию к слушающему» [1, с. 54]. Основная зада-
ча адресата – наиболее доступно, понятно вы-
разить свое мнение, оценку происходящего и, 
по возможности, убедить слушающего, вос-
принимающего сообщение, в правильности 
своей позиции.  На эту задачу прямо указывал 
Т.А. ван Дейк, называя в качестве основного 
свойства прагматической теории естествен-
ного языка «the principle according to which 
the speaker somehow wants to change the sys-
tem of hearer, i.e. his system of systems of knowl-
edge, belief, intention, wants and evaluation» [12,  
p. 40–41]. Для этого он будет стремиться под-
бирать такие языковые средства, которые, с 
его точки зрения, собеседник сможет адекват-
но раскодировать, воспринимая поверхност-
ную, данную в денотативном представлении, и 
глубинную, представленную коннотативным 
содержанием, информацию. «Природа языка 
и речевой коммуникации принципиально ин-
терактивна, и каждое высказывание адресо-
вано, следовательно, его ценностный фон вы-
страивается на основании допущений, произ-
водимых говорящим относительно ценностно-
го базиса адресата как вероятного реципиен-
та и интерпретатора смысла высказывания» [9, 
с. 433]. Для успешного протекания коммуни-
кативного акта собеседники должны, по край-
ней мере, принадлежать к одной культурно-
исторической группе или иметь представле-
ние о базовой системе ценностных ориента-
ций, принятых в данном лингвосоциуме.

Нобелевский лауреат в области литера-
туры писатель польского происхождения 
Czesław Miłosz, комментируя свои усилия при 
переводе с польского языка на английский, от-
мечал существование «gap» (пропасти) между 

ление, место которого, в лучшем случае, в эн-
циклопедическом словаре. 

Тут необходимо отметить, что любое зна-
чение слова, прежде чем вербализироваться, 
проходит все этапы номинации (означивания): 
от ментального представления в сознании но-
сителя языка к собственно закрепленному в 
словаре значению языковой единицы. При 
этом на шкале номинационного процесса на-
блюдается множество пограничных случаев, 
которые свидетельствуют о том, что язык яв-
ляется незамкнутой постоянно развивающей-
ся системой.

В процессе функционирования языковой 
единицы определенные представления об объ-
ектах, событиях, явлениях окружающего мира 
закрепляются за лексическими единицами и 
фиксируются в лингвистических словарях в 
качестве полноправных значений. В тех слу-
чаях, когда новое значение языковой едини-
цы образовано в результате метафорическо-
го переосмысления или метонимического пе-
реноса, носит эмоционально-оценочный ха-
рактер, его можно определить как коннота-
тивное значение. Например: Вождь 1. Пред-
водитель войска, племени. 2. Высок. Руково-
дитель, наставник [10, с. 196]. Первое зна-
чение нейтральное, прямое, соответствую-
щее таким контекстам, как вождь красноко-
жих, вождь   Апачей, военный  вождь  тро-
янцев и т. п. В словарях Д. Н. Ушакова и 
С. И. Ожегова в качестве стилистических по-
мет используется также помета устар. Второе 
значение в риторических целях позволяет ис-
пользовать это слово с положительной оцен-
кой по отношению к любому лидеру или ру-
ководителю: вождь мирового пролетариата, 
вождь рабочего класса, вожди просвещения 
и т. п. Необходимо отметить, что в толковых 
словарях современного русского языка более 
поздних лет издания наблюдается иная иерар-
хия подачи значений лексико-семантических 
вариантов данного слова. Данные изменения, 
по-видимому, связаны с изменениями реалий 
окружающего мира. Так, в толковом  слова-
ре Т. Ф. Ефремовой (2000 г.) на первом месте 
идёт 1. Общепризнанный  идейный,  политиче-
ский и  т. п. руководитель.  Идейный вдохнови-
тель какого-либо направления в области нау-
ки, литературы, искусства, и лишь затем сле-
дуют: 2. Предводитель племени и 3. Предводи-
тель войска; полководец [3]. Следующий при-
мер демонстрирует употребление слова с от-
рицательной коннотацией: 1. Всадить. С си-
лой воткнуть, вонзить и 2.  Перен. просто-



88

Известия  ВГПУ.  филологические  науки

каждое «“литературное слово” не как некую 
точку (устойчивый смысл), но как место пере-
сечения текстовых плоскостей, как диалог раз-
личных видов письма – самого писателя, полу-
чателя (или персонажа) и, наконец, письма, об-
разованного нынешним или предшествующим 
культурным контекстом» [6, с. 428]. 

При этом, если рассматривать язык как 
код, то в нем можно выделить денотативный 
код, понятный всем носителям языка, и кон-
нотативный код, также понятный всем носите-
лям языка, членам данного лингвосоциума, но 
требующий отдельного изучения, пояснения, 
растолкования для не носителей определенно-
го языка и культуры, т. е. иностранцы, изуча-
ющие новый для них язык, должны не толь-
ко учить денотативные значения слов, за-
фиксированные в словаре, но и учиться из-
влекать коннотативные смыслы из языковых 
единиц.

Таким образом, рассмотрение коннотации 
с позиции общей теории дискурса позволи-
ло продемонстрировать ее интерсемиотичный 
характер и коммуникативную значимость как 
экспрессивно-оценочного феномена. Интерсе-
миотичность коннотации проявляется в уче-
те экстралингвистических аспектов, возмож-
ности языковых знаков представлять различ-
ные виды знания и их отражение в сознании 
носителей языка, что соответствует выполне-
нию языком когнитивной функции. Коммуни-
кативная значимость коннотации определяет-
ся ее прагматической направленностью – вер-
бальным взаимодействием адресанта и адре-
сата в процессе их дискурсивной деятельно-
сти.
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