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буется разрешение возникших разногласий и 
аргументы направлены на убеждение в защи-
щаемой точке зрения.

Цель данной статьи – определение эффек-
тивности рациональных и эмоциональных ар-
гументов в межличностных дискуссиях.

Для данной работы исключительно важны 
неориторические категории «эффективная ар-
гументация» и «самоидентификация» орато-
ра с аудиторией. Основы подхода к эффектив-
ной аргументации заложены в работах по не-
ориторике Х. Перельмана. Беря во внимание 
то, что основная цель изучения процессов ар-
гументации – присоединение аудитории к по-
ложениям оратора, автор отмечает, что катего-
рию «ценности» следует понимать не как ис-
тину в аристотелевском плане, а как то, что от-
носится к мнению, представляет собой добро-
вольный акт и предлагает выбор, основой ко-
торого оказывается согласие [8]. Факт согла-
сия с положениями оратора основан на топо-
сах, представляющих собой «общие посылки, 
часто подразумеваемые, которые включаются 
в обоснование большей части предпочтений и 
выборов» [Там же].

С опорой на исследования Брюссельской 
школы неориторики А.А. Волков характеризу-
ет аргумент с точки зрения эффективности как 
речевое построение, которое может изменить 
ход мысли получателя речи, опознается и вы-
деляется им, и подвержен рациональной кри-
тической оценке [3]. Соответственно, эффек-
тивный аргумент непременно достигает цели, 
поставленной инициатором дискуссии.

В зависимости от цели, которую ставит пе-
ред собой оратор, принято разделять аргумен-
ты на два вида (рациональные и эмоциональ-
ные) [1; 9 и др.]. Рациональные аргументы об-
ращены к логосу и имеют своей целью исклю-
чительно поиск и доказательство истины, для 
достижения которой рациональная аргумен-
тация, несомненно, является самой эффектив-
ной. Риторика, в свою очередь, нацелена на 
воздействие на человека посредством эмоци-
ональных аргументов, обращенных к пафосу, 
убеждающих его согласиться с точкой зрения 
оратора. Очевидно, что в данном случае раци-
ональные аргументы становятся слабыми и не-
эффективными. Именно по этой причине вы-
бор рациональных и эмоциональных аргумен-
тов зависит от коммуникативной ситуации и 
речевого жанра.

Рациональные аргументы бывают двух 
типов: теоретические доказательства (поло-
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Современные исследователи, работающие 
в рамках коммуникативно-прагматической 
лингвистики, все чаще обращают внимание на 
изучение эффективности процесса общения, а 
именно на перлокутивный эффект, оказывае-
мый автором на адресата посредством исполь-
зования определенного набора аргументов. 
Наиболее показательна в этом отношении дис-
куссионная речь, поскольку в дискуссии тре-
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которые традиционно рассматриваются как 
модели аргументации, и извлечь из них опыт-
ным путем средства рассуждения, которые мы 
рассматриваем как убедительные?» [8].

Такой подход позволяет привлечь для 
анализа построенные на дискуссии тексто-
вые фрагменты из произведений англоязыч-
ной художественной литературы, как совре-
менной (К. Кизи, Э. Берджес), так и относя-
щейся к художественной классике (У. Текке-
рей, Дж. Остин). В данных произведениях, ра-
нее не становившихся материалом для анали-
за дискуссионной речи, дискуссии зачастую 
имеют место в рамках межличностной комму-
никации, для которой характерны следующие 
черты: диадность, обратная связь, психологич-
ность и субъективность, многоконтекстность 
и отношенческая природа [7]. Всего в анали-
зируемых произведениях было отмечено 182 
текстовых фрагмента, построенных на быто-
вых межличностных дискуссиях, что позволя-
ет рассматривать данный материал как репре-
зентативный для анализа эффективной / неэф-
фективной аргументации. Об эффективности 
аргументов можно судить по вербальной и /  
или поведенческой реакции оппонентов, со-
держащейся в авторских ремарках за предела-
ми дискуссии. 

Риторический анализ данного материала 
показал, что рациональные аргументы приме-
няются в межличностных дискуссиях единич-
но, что объясняется перечисленными выше ха-
рактеристиками межличностной коммуника-
ции. Причем они практически не используют-
ся изолированно. Как отмечает А.Н. Баранов, 
аргумент не существует вне контекста других 
аргументов, приобретая значимость только в 
аргументативной системе [2]. Герои редко ис-
пользуют рациональные аргументы в чистом 
виде без эмоциональной окраски и манипу-
лятивных приемов. При этом они встречают-
ся преимущественно в дискуссиях, когда парт- 
неры не равны по уровню образования и уме-
нию вести спор.

Приведем пример из романа К. Кизи «Про-
летая над гнездом кукушки». Спор начался 
между Хардингом и его женой по поводу си-
гарет, которыми он не хочет с ней делиться: 
– Мы говорим в переносном смысле или все 
еще о конкретных, сиюминутных сигаре-
тах? Впрочем, не важно – ты знаешь ответ 
на вопрос, даже если вложила в него двойной 
смысл. – Я спросила то, что спросила, Дейл, 
без никакого двойного смысла… – Без всяко-
го двойного смысла, милая; в «без никакого» 
есть некое излишество. <...>  Понимаешь, до-
рогая, «никакого» уже предполагает… – Лад-

жения, доказанные и установленные наукой) 
и практические аргументы (факты, статисти-
ка, ссылки на законы, документы, постанов-
ления и др.). Как утверждает Н.К. Пригари-
на, первая группа, в отличие от второй, основ-
ным элементом имеет отсылку к опыту, а не 
к эмпирическим знаниям. Риторические (эмо-
циональные) аргументы воздействуют на чув-
ства и желания аудитории, образуя психоло-
гическую часть аргументации речи [9, с. 106]. 
Существует немалое количество классифика-
ций эмоциональных аргументов, но чаще все-
го ученые выделяют психологические доводы, 
иллюстрации, фигуральные аналогии, ссылки 
на авторитет [1; 5 и др.]. 

Подобное деление аргументов с опо-
рой на античную риторику встречаем у 
Ф. Еемерена, где он особенно выделяет 
“аrgumentumadhominem” (аргумент к челове-
ку). Здесь речь идет о доводах, в противопо-
ложность “аrgumentumadrem” (объективным 
доводам), имеющим целью не доказательство 
правильности выдвигаемого положения, а воз-
действие на чувства собеседника, пробужде-
ние у него сочувственного или отрицательного 
отношения к рассматриваемому положению, 
например, посредством указания на автори-
тетность его сторонников или на отрицатель-
ные моральные качества его противников [10]. 

Подчеркивая различия между аудитория-
ми разных эпох и культур, неориторика опро-
вергает позитивистское положение об универ-
сальности рациональных суждений, являю-
щихся убедительными для абстрактного чело-
века. Становится очевидной зависимость ри-
торической аргументации от аудитории, т. к. 
у разных аудиторий один и тот же аргумент 
может быть в равной степени как принят, так 
и нет. Эта особенность процесса публичного 
убеждения исследована А.А. Волковым в ра-
боте «Теория риторической аргументации» 
[3]. В качестве подтверждения данной осо-
бенности автор пишет: «В риторической аргу-
ментации возникает принципиальная много-
значность выражения, поэтому одна из глав-
ных проблем теории аргументации – не про-
сто определить смысл выражений, но с каж-
дым новым ходом речи соотнести замысел го-
ворящего и оценку слушающего» [4].

Актуальным является и вопрос о выборе 
текстового материала для исследования логи-
ческих и риторических аргументов. Х. Перель-
ман и Л. Ольбрехтс-Титека говорят о необхо-
димости разработки некоего образца, аргумен-
тативного алгоритма, позволяющего просле-
дить логику гуманитарного знания: «Нельзя 
ли в гуманитарных дисциплинах взять тексты, 
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сибо. <...>И я ушел, со всех сторон обласкан-
ный улыбками [1].

Поведенческая реакция участников в за-
ключительном фрагменте данной дискуссии 
позволяет судить об эффективности эмоцио-
нальной аргументации.

Роман У. Теккерея «Ярмарка тщеславия» 
изобилует дискуссионными фрагментами, на-
полненными аргументативными репликами 
его героев. Например, словесная перепалка 
между Дж. Осборном, Ребеккой Шарп и Эми-
лией Седли, эмоционально обсуждающих их 
общего знакомого капитана Доббина: – Мы 
были с ним страшно невежливы, – заметила 
Эмми, сильно покраснев. – Я... я совершенно 
забыла про него. – Конечно, забыла! – восклик-
нул Осборн, все еще хохоча. – Нельзя же веч-
но думать о Доббине, Эмилия! Не правда ли, 
мисс Шарп? – Кроме тех случаев, когда он за 
обедом опрокидывает стаканы с вином, – зая-
вила мисс Шарп, с высокомерным видом вски-
дывая голову, – я ни одной секунды не интере-
совалась существованием капитана Доббина.  
– Отлично, мисс Шарп, я так и передам ему, –  
сказал Осборн. Довод от обещания, содержа-
щийся в последней реплике Джорджа, прово-
цирует ответные эмоции Ребекки, что позво-
ляет судить о перлокутивном эффекте: Мисс 
Шарп готова была возненавидеть молодого 
офицера, который и не подозревал, какие он 
пробудил в ней чувства. «Он просто издева-
ется надо мной, – думала Ребекка. – Не вышу-
чивал ли он меня и перед Джозефом? Не спуг-
нул ли его? Быть может, Джозеф теперь и 
не придет?» На глазах у нее выступили слезы, 
и сердце сильно забилось. Быстро повернув си-
туацию в свою пользу, Бекки мастерски пари-
рует, апеллируя с совести оппонента: – Вы все 
шутите, – улыбнулась она через силу. – Про-
должайте шутить, мистер Джордж, ведь 
за меня некому заступиться. – С этими сло-
вами Ребекка удалилась из комнаты, а ког-
да еще и Эмилия с упреком взглянула на него, 
Джордж Осборн почувствовал нечто недо-
стойное мужчины – угрызения совести: на-
прасно он обидел беззащитную девушку! [4]. 
Желаемый эффект достигнут. Этот фрагмент 
по праву можно считать образцом использо-
вания эмоциональных аргументов в межлич-
ностной бытовой дискуссии.

Кроме того, приведенные примеры пока-
зывают, что эффективность аргументации в 
межличностных дискуссиях зависит не толь-
ко от выбора аргумента, но и от всех составля-
ющих коммуникативной ситуации. Как спра-
ведливо отмечает З.В. Демьянков, «в изменя-
емую структуру ситуации, содержащуюся в 

но! Хватит! Двойной так двойной. Понимай 
как хочешь. Я сказала – ты всегда остаешь-
ся с ничем, и точка! – Остаюсь ни с чем, мое 
одаренное юное дитя. – Она сердито смо-
трит на Хардинга [2]. Аргументы Дейла ха-
рактеризуются большей степенью рациональ-
ности, поскольку герой указывает на грамма-
тические ошибки в речи Веры и дает вариант 
их исправления. Однако сверхзадача героя – 
унижение супруги и насмешка над ней – до-
стигается при использовании софизма «подме-
на пункта разногласия» в тот момент, когда он 
переводит тему с сигарет на необразованность 
супруги. О достижении цели инициатора дис-
куссии свидетельствует эмоциональная реак-
ция Веры, выдающая ее обиду. 

Эффективное использование эмоциональ-
ных аргументов в межличностных дискуссиях 
более разнообразное. 

В романе Э. Берджесса «Заводной апель-
син» автором описана дискуссия, насыщенная 
риторическими аргументами, происходящая 
между Алексом и его отцом: – Пойми меня 
правильно, сын, я не хочу лезть в твои дела, но 
хотелось бы знать, где именно ты вечерами 
работаешь? – Ну, в общем-то, – с набитым 
ртом прочавкал я, – по мелочам, на подхва-
те. То там, то здесь, где придется. – Я бро-
сил на него резкий jadovityi взгляд, как бы го-
воря: «Не лезь ко мне, и я к тебе не полезу». – 
Я ведь денег у вас не прошу, правда же? Ни 
на развлечения, ни на тряпки, верно? Ну, так 
и чего же ты тогда спрашиваешь? Реакция 
отца на аргументы Алекса изменяет дальней-
ший ход дискуссии: – Отец смущенно похмы-
кал, покашлял и говорит: – Ты прости меня, 
сын, но иногда я за тебя беспокоюсь. Сны вся-
кие снятся. Ты, конечно, можешь сколько хо-
чешь смеяться, но, бывает, такое приснит-
ся! <…> Вижу, ты лежишь на мостовой, из-
битый другими мальчишками. Ну, вроде тех, с 
которыми ты хороводился, перед тем как по-
следний раз попасть в исправительную шко-
лу. Его аргументы (иллюстративный тип в со-
четании с аргументом к жалости) производят 
должное впечатление на Алекса: – Да ну? – 
Внутренне я посмеивался над незадачливым 
своим papoi<…>  – Вот, папа; здесь немного, 
конечно. Это все, что я заработал вчера вече-
ром. Но, может быть, этого хватит, чтобы 
вы с мамой сходили куда-нибудь, посидели, вы-
пили по рюмочке хорошего виски. Таким обра-
зом, Алекс эффективно выходит из дискуссии: 
– Спасибо, сын, – ответил он. – Мы редко те-
перь куда-либо ходим. Да ведь и опасно стало –  
на улицах сам знаешь, что творится. Всякие 
малолетние хулиганы и так далее. Все же спа-
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в жестокости, в результате вновь достигает по-
ставленной цели: Пока она говорила, мистер 
Дарси переменился в лице. Стоит отметить, что 
до этого момента аргументы Элизабет отлича-
ются большей рациональностью, нежели эмо-
циональные реплики мистера Дарси, имеющие 
в большей степени защитную функцию. Одна-
ко, когда речь заходит о ситуации, связанной с 
ее сестрой и ее помолвкой с мистером Уикхе-
мом, по ошибочному мнению Элизабет, загуб- 
ленной мистером Дарси, рациональность ис-
чезает из ее реплик, уравниваясь по степени 
эмоциональности с аргументами ее оппонен-
та: – Ваш характер раскрылся мне в рассказе, 
который много месяцев тому назад я выслу-
шала от мистера Уикхема. Что вы можете 
сказать об этом? Какой ссылкой на вообра-
жаемую дружескую услугу можете вы оправ-
даться? Какое неверное толкование того, 
что произошло, можете вы приписать дру-
гим?  Апелляция к морально-этическим цен-
ностям с использованием приема «атака во-
просами» приводит к тому, что мистер Дар-
си не выдерживает жестоких нападок со сто-
роны Элизабет, продиктованных ее незнани-
ем реальной ситуации. Он слишком оскорб-
лен ее словами и вместо того, чтобы объяс-
нить настоящее положение дел, перед уходом 
лишь произносит: – Вы сказали достаточно, 
сударыня. Я вполне понимаю ваши чувства и 
теперь могу лишь стыдиться того, что чув-
ствовал сам [3]. Вновь используя аргумент к 
человеку, Элизабет заставляет мистера Дарси 
испытывать чувство стыда и побуждает его от-
казаться от дальнейшей дискуссии, что демон-
стрирует достижение поставленной инициато-
ром спора коммуникативной цели.

Таким образом, сопоставление современ-
ных точек зрения на аргументацию с точки 
зрения ее эффективности, а также риториче-
ский анализ наиболее показательных с этой 
позиции фрагментов из произведений англо- 
язычной художественной литературы позво-
ляют определить эффективную аргументацию 
в межличностной дискуссии как высказыва-
ния ее участников,  которые ведут к достиже-
нию коммуникативной цели инициатора дис-
куссии, в результате чего оппоненты принима-
ют спорную мысль. Оценка эффективности ар-
гументации в межличностных дискуссиях воз-
можна только при наличии знаний об услови-
ях общения и об отношениях между участни-
ками дискуссии до ее начала. Фрагменты за 
пределами дискуссий  позволят  судить о пер-
локутивном эффекте при использовании того 
или иного аргумента. В межличностных бы-
товых дискуссиях наиболее эффективны эмо-

оценке коммуникантов, входит и мера лабиль-
ности адресата или, наоборот, его сопротивле-
ние тем или иным типам аргументов. Можно, 
в частности, противостоять психологическо-
му давлению (реализуемому даже правильны-
ми речами с добрыми намерениями) уже пото-
му, что нам неприятен говорящий, а можно и, 
наоборот, сдаться без боя на милость оболь-
стительницы (или обольстителя) даже при не-
лепых и плохо сформулированных доводах, да 
к тому же при заведомо неблагоприятных по-
следствиях для нас же» [6, с. 15]. Иначе гово-
ря, для понимания эффективности аргумента-
ции нужны знания об условиях общения и об 
отношениях между коммуникантами до всту-
пления в дискуссию. 

Данные положения полностью подтверж-
дает фрагмент дискуссии из романа Дж. Остин 
«Гордость и предубеждение». Эффективность 
встретившихся здесь различных видов до-
водов к человеку может быть верно оценена 
только при знании всех обстоятельств обще-
ния и взаимоотношений между героями. Раз-
ворачивается горячий спор, вызванный при-
знанием в любви мистера Дарси к Элизабет, их 
неравным положением в обществе, противоре-
чивыми оценками, данными друг другу, недо-
сказанностью и чрезмерной предвзятостью, 
повлекший за собой множество колких фраз 
Элизабет в адрес оппонента, которые он, одно-
значно, не заслужил: После нескольких минут 
молчания он подошел к ней и с большим волне-
нием заговорил: – Я тщетно боролся. Это бес-
полезно. Мои чувства подавить невозможно. 
Вы должны позволить мне выразить, как пыл-
ко я восхищаюсь вами и люблю вас. <…>–Мне 
кажется, в подобных случаях принято выра-
жать благодарность за лестное расположе-
ние, даже если оно не находит ответа. Впол-
не естественно быть признательной за него, 
и если бы я могла испытать благодарность, 
то теперь поблагодарила бы вас. Но я не могу. 
<…> Лицо его побледнело от гнева, и во всех 
его чертах отразилось смятение.<…>– И это 
единственный ответ, которым меня удосто-
ят! По реакции мистера Дарси очевиден ре-
зультат от использования Элизабет Беннет 
приема «эффект обманутого ожидания». Тем 
временем она продолжала: – <…> Если бы мои 
собственные чувства не отвергали вас, если 
бы я была равнодушна или даже расположена 
к вам, неужели вы думаете, что хоть что-то 
толкнуло бы меня ответить согласием чело-
веку, чьи усилия погубили, и, быть может, на-
всегда, счастье горячо любимой сестры? Упо-
миная свою сестру, Элизабет не только взыва-
ет к совести мистера Дарси, но и обвиняет его 
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циональные доводы, что объясняется характе-
ром неформального общения, свободой выра-
жения своих чувств, субъективностью и нали-
чием обратной связи, свойственной межлич-
ностной коммуникации. Более точные данные 
об эффективности того или иного аргумента в 
дальнейшем могут быть получены в результа-
те анализа дискуссионных приемов и речевых 
форм, использующихся при оформлении того 
или иного аргумента. 
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