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ЗВУКОСЕМИОТИКА ОХОТНИЧЬЕЙ 
КОММУНИКАЦИИ 

Посвящена звукосемиотическому компоненту 
(аудиальный знак, звук, сигнал и т. д.), кото-
рый помогает охотнику идентифицировать 
дичь, распознавая издаваемые ею звуки и ло-
кализуя ее местонахождение. Аудиальный се-
миотический компонент способствует так-
же процессу идентификации успешности или 
неуспешности хода охоты и анализу ситуа-
ции охоты. Так, охотник по звучанию голоса 
гончей, помогающей ему на охоте, и по его ка-
честву определяет ее настроение: удачен или 
неудачен ее гон, настигнут зверь или нет, здо-
рова она физически или ранена в борьбе с за-
гнанным зверем. Таким образом, все эти зна-
ния помогают охотнику ориентироваться и 
выстраивать свои действия во время охоты.

Ключевые слова: идентификация, аудиальный 
семиотический компонент, аудиальный знак, 
охотничий дискурс, охотник, собака.

Коммуникация охотников носит двуна-
правленный характер. С одной стороны, охот-
ники слышат и идентифицируют объекты охо-
ты, определяя их местонахождение по остав-
ляемым знакам своего присутствия в природ-
ной среде. С другой стороны, во время охоты 
протекает общение с партнерами по охотни-
чьей деятельности, которыми являются другие 
охотники, а также «друзья человека» – соба-
ки (легавые, борзые, гончие, лайки, норные и 
подружейные собаки) и хищные птицы (ястре-
бы, соколы, орлы-тетеревятники), натаскан-
ные для специализированных видов охоты. 

Звукосемиотический компонент охо-
ты представляет собой комплекс когнитив-
но освоенных охотником аудиальных зна-
ков, продуцируемых объектами преследова-
ния. По этим знакам охотник идентифицирует 
дичь, распознавая издаваемые ею звуки и ло-
кализуя ее местонахождение. Звуковой семио-
зис охоты представлен разнообразной и этно-
культурно обусловленной ономатопеей: так, в 
российском охотничьем дискурсе закрепились 
опознавательные аудиальные знаки животных 
и птиц (тэканье, скирканье и точение глуха-
ря, чуфыканье и бормотание тетеревов, блея-
ние бекаса, ваваканье самца-перепела, хорха-
нье вальдшнепа, которое он издает во время 
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Creation of the image of an enemy by 
posting and reposting political medianews 
in the Facebook social network: semantic 
and pragmatic aspects of influence

The article deals with the features of creation of the 
image of an enemy by posting and reposting political 
medianewsin the Facebook social network. The 
author describes the semantic and pragmatic aspects 
of the influence on the Facebook social network users 
in the modern virtual social and political space.
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особей и выманивают самцов дичи в охотни-
чьи засады.  Процесс выманивания дичи при 
помощи манка в русском охотничьем дискур-
се вербализован глаголом вабить (примани-
вать дичь) и профессиональной номинацией-
специализацией вабельщик (охотник, исполь-
зующий манок для привады дичи) по номина-
ции вабик (дудочка-манок, издающий звуки, 
подражающие голосу самки) [7]. Интересно, 
что если в дискурсе русской охоты основа но-
минации процесса приманивания дичи цели-
ком звукоподражательная (моносемантичный 
глагол вабить от ва-а-а! как имитации толь-
ко фауногенного звука), англоязычный охот-
ничий социум использует для номинации про-
цесса приманивания дичи глагол широкознач-
ный – tocall при отсутствии каких-либо сино-
нимических вариантов. Это опять-таки сим-
птом этнокультурной специфики первород-
ных занятий человечества. 

Аудиальный семиотический компонент 
охотничьей коммуникации обнаруживается 
также в процессе идентификации успешно-
сти / неуспешности хода охоты и анализа си-
туации охоты. Русский псовый охотник вни-
мательно вслушивается в то, как звучит голос 
гончей, помогающей ему на охоте, и по его ка-
честву (тембральным и тоновым характери-
стикам) определяет ее настроение: удачен или 
неудачен ее гон, настигнут зверь или нет, здо-
рова она физически или ранена в борьбе с за-
гнанным зверем. По тону голоса гончей опыт-
ный охотник в состоянии определить пол каж-
дой собаки в своре: голоса гончих выжловок, 
т. е. сук, натасканных на преследование круп-
ного зверя, всегда тонкие; голоса выжлецов 
(кобелей той же охотничьей специализации) –  
грубые и глухие. Голос гончей в русском охот-
ничьем дискурсе характеризуется разнообраз-
ными дескрипциями – певучий, яркий, за-
унывный, заливистый, фигурный (варьирую-
щий разные ноты), доносчивый, ординарный, 
«с гнусью», напряженный – ненапряженный  
и т. п. Ряд таких дескрипций представляют со-
бой семиотические идентификаторы ситуации 
охоты, результата действий собаки, ее эмоци-
онального состояния: заунывный голос – гон-
чая потеряла след, не догнала добычу, заливи-
стый – добыча схвачена, собака зовет хозяина, 
с гнусью – отвлеклась на мелкую дичь, не явля-
ющуюся объектом охоты. 

Кроме того, аудиальный семиотический 
компонент представлен в охотничьем дискур-
се в виде разнообразных междометий-команд 
или междометий-сигналов, означающих опре-
деленное охотничье событие. Междометия-

полета). Английский или американский охот-
ник узнает о присутствии оленя или кабана по 
аудиознаку grunt (ворчание, хрюканье), иден-
тифицирует дикую свиноматку по звуку oink-
oink (хрю-хрю), волка – по howl (завывание), 
диких гусей – по honk-honk (крик), при этом 
отличие фонематической основы звукоподра-
жания англоязычного и русского охотников 
предопределено тем набором звуков, которые 
семиотически закреплены в аудиальном этно-
фонде культуры, родной каждому из них.  

Этнокультурная специфика звукоподра-
жания в охотничьей коммуникации проявля-
ется в различающейся идентификации аудио- 
знаков одних и тех же животных охотниками 
разных этнокультур. Если для русского охот-
ничьего уха самцы оленей  трубят, а самки 
и телята хрюкают, то американские охотники 
означивают голос этих животных (elks) в сво-
ем дискурсе совсем по-другому. Вот как из-
вестный в США натуралист и охотник Джим 
Зумба характеризует идентификацию этих жи-
вотных в американском семиотическом про-
странстве охоты:

An elk cow's call is commonly called a chirp 
or mew because it sounds like a bird or kitten. 
Indeed, people unfamiliar with elk cow sounds 
may mistake them for a bird in the woods. Calves 
make similar sounds. Some hunters believe the 
calf's voice is higher pitched, but I haven't ob-
served much of a consistent difference between a 
cow and calf. While cows and calves are credited 
with making chirping sounds, mature bulls do this 
as well.– Зов самки оленя обычно именуют чи-
риканьем или мяуканьем, поскольку он похож 
на звуки, издаваемые птицей или котенком. В 
самом деле, люди, незнакомые с природой зова 
самки оленя, могут принять его за крик лесной 
птицы. Телята издают похожие звуки. Неко-
торые охотники полагают, что голос у те-
ленка тонкий и высокий; мне же не удалось 
обнаружить явственных различий между его 
голосом и голосом оленихи. Хотя обычно го-
ворят о таких звуках, как издаваемых только 
самкой и теленком, матерые олени-самцы мо-
гут звучать точно так же [13].

Аудиальный семиотический компонент 
охотничьей коммуникации включает также в 
себя использование звука, издаваемого опре-
деленным объектом охоты для его приманива-
ния. В российском семиотическом простран-
стве для этих целей идут в ход особые инстру-
менты – манки, имитирующие голоса птиц или 
крики зверей. Как правило, имитируются  зву-
ки, сексуально привлекающие животных. Ман-
ки обычно настраиваются на голоса женских 
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На коллективных охотах с гончими сигна-
лы рога егеря или капитана замолкают  на  то 
время, пока слышен лай собак, гоняющих зве-
ря. В остальное время протяжные звуки рога 
ориентируют охотников и гончих, в какую 
сторону направляться и какие последующие 
действия совершать. В зависимости от погоды 
и рельефа местности сигналы, подаваемые го-
лосом, слышны на 500–1000 м,  а звук охотни-
чьего рога  можно уловить на расстоянии до 
2 км. Все значения сигналов должны быть за-
ранее изучены каждым участником предстоя-
щей коллективной охоты и уточнены капита-
ном команды или егерем непосредственно пе-
ред ее началом, чтобы не было недоразумений. 

Простой охотничий рог имеет всего два 
тона: низкое и высокое «до». Из сочетания 
этих тонов и большей или меньшей продол-
жительности каждого и состоят сигналы рус-
ских охотников. Все классические сигналы на-
чинаются с низкой ноты. Чтобы получить тре-
буемую продолжительность звука, проще все-
го вести счет, отбивая такт ногой. 

 Роль звукосемиотики в охотничьей ком-
муникации велика настолько, что подчас (на 
определенных этапах процесса преследования 
зверя) она полностью заменяет сугубо вер-
бальную коммуникацию на охоте. На этапе 
поиска трофея в режиме относительно полной 
тишины природного топоса она уступает толь-
ко визуальной коммуникации, когда необхо-
димы только зрительные способы связи (под-
нятая шапка, вытянутая рука и т. п.), применя-
емые на открытой местности, лесных дорогах, 
просеках в светлое время суток. С наступле-
нием темноты зрительная связь осуществляет-
ся с помощью карманного фонарика и выстре-
ливаемых в воздух различного цвета охотни-
чьих патронов-ракет. Начертательные спосо-
бы включают знаки и надписи, оставляемые 
на видных местах на снегу или песке, вешки с 
записками. Охотники Прибалтики и сибиряки 
используют «язык отломанных веток», с по-
мощью которых видно, куда пошел зверь, где 
нужно остерегаться возможных выстрелов и 
т.  п. Сугубо вербальная коммуникация охот-
ников начинается с взаимных советов и кон-
сультаций собратьев «по пуху и перу» по по-
воду вооружения, снаряжения и методов охо-
ты, шумных споров с семьей по поводу сборов 
и очередной отлучки из дома ради любимого 
времяпрепровождения, а заканчивается после 
охоты, на привале, представляя собой тот са-
мый полноценный охотничий дискурс, кото-
рый конституирован  «текстами на привале» и 
широко известен нарочитой гиперболизацией-
презентацией охотничьих достижений.  

команды исходят из глубокой древности, ко-
торые стали широко известными и исполь-
зуются во многих охотничьих этносах: так, в 
британской охоте на лис междометия выступа-
ют индикаторами поведения загоняемой лисы, 
что ясно из самих дефиниций:

Tally-Ho Away! = A call to indicate that the 
fox has left covert. Alternatively “GoneAway!” 
(ату! – оклик, чтобы показать, что лиса по-
кинула норку);

Tally-Ho Back! = A call to indicate that the 
fox has returned to the covert (ату! – оклик, что-
бы показать,что лиса вернулась в норку);

«AIEEEE!” = a cry emitted upon discovering 
a large fox (крик, возникший после обнаруже-
ния большой лисы [12].

В русской охотничьей коммуникации Ара-
ра-ра! кричат борзым, если они рвут затрав-
ленного зверя; Ату (или ото-то-то!) – вос-
клицают охотники-борзятники при травле зай- 
ца. Явно междометную природу имеют та-
кие команды охотников, как Отрышь! (Нель-
зя! Прочь! Вон!) – приказ гончим отойти от 
чего-либо, оставить что-либо; Пиль! (Возь-
ми!) – приказание легавой прекратить стой-
ку, броситься к дичи или взять что-либо; Тубо!  
(Нельзя! Не тронь!) – приказ легавой собаке не 
трогать дичь. 

Наконец, аудиальный семиотический ком-
понент в охотничьей коммуникации является 
составной частью ритуальных действий самих 
охотников как участников события «охота». 

Во-первых, в организационной фазе охо-
ты аудиальная коммуникация (голос, сигналы 
в охотничий рог, свисток, применение в каче-
стве трубы ружейного ствола, определенное 
число выстрелов в воздух) применяется обыч-
но до начала и после окончания загона, ина-
че эти звуки могут раньше времени спугнуть 
зверя, который уйдет от линии стрелков. Ис-
ключение составляют роговые сигналы стар-
шего загонщика: позыв, т. е. сигнал с помощью 
охотничьего рога любого загонщика – знак 
полного подчинения руководителю или орга-
низатору охоты. Особую дисциплинирован-
ность проявляют собаки, что отражается в осо-
бой номинации качества гончих быстро явить-
ся к охотнику на звук рога – позывистости. 

Во-вторых, на охоте в ее поисковой фазе 
не принято общаться вербально, только визу-
альными мимическими знаками. Исключение 
составляют процесс вабления (приманивания) 
и первоначальная команда собакам (Ах-ax-
ax..., ай-ай-ай..., на-на-на...) как наманивание 
находящихся в полазе гончих на след только 
что пробежавшего зверя. 
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Sound semiotics of hunters’ 
communication
The article deals with the sound semiotic component 
(audial sign, sound, signal etc.) that helps a hunter 
to identify the prey, distinguish the sounds it makes 
and finding out its location. The audial semiotic 
component favours the process identification of 
success or failure of hunting and the analysis of the 
situation of hunting. Thus, listening to the voice of a 
hound a hunter may find out if a hound is successful, 
if it has reached an animal, if it is physically strong 
and healthy, or injured by an animal. All this 
knowledge helps him orient and plan his actions 
while hunting.

Key words: identification, audial semiotic component, 
audial sign, hunting discourse, hunter, hound.

(Статья поступила в редакцию 14.04.2016)

Итак, охота – это определенный ритуал, в 
процессе которого невозможно обойтись без 
звукосемиотических компонентов (аудиаль-
ные знаки, звуки, сигналы и т.  д.), которые 
помогают охотнику идентифицировать дичь, 
распознавая издаваемые ею звуки и локализуя 
ее местонахождение. Опытный охотник может 
по звучанию голоса гончей, помогающей ему 
на охоте, и по его качеству определять ее на-
строение: удачен или неудачен ее гон, настиг-
нут зверь или нет, здорова она физически или 
ранена в борьбе с загнанным зверем. Проана-
лизировав все, он выстраивает свои действия в 
соответствии с полученной информацией.

Понимание охотником своей роли, зна-
чения своей деятельности, воспитание в себе 
правильного, этичного отношения к приро-
де есть залог сохранения окружающей сре-
ды в первозданном виде. Так как ни один за-
кон, кроме собственной совести, не может за-
претить человеку сделать что-либо, необходи-
мо воспитание молодых охотников и обучение 
их основным морально-этическим принципам, 
которыми они должны руководствоваться.
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