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дународных средствах массовой информации. 
Сегодня медиадискурс в политическом про-
странстве провоцирует столкновения на наци-
ональной и религиозной почве, способствует 
разжиганию межгосударственных конфлик-
тов. Технический прогресс обусловливает ис-
следовательский интерес лингвистов к вер-
бальной и невербальной реализации политиче-
ских интенций, особенно в онлайн-среде. Рас-
сматриваются вопросы о роли и месте языка 
интернета в борьбе людей за власть и всеоб-
щее влияние, исследуется проблема коммуни-
кативного взаимодействия адресанта и адреса-
та в текстах медиадискурса социальных сетей 
в рамках одной и нескольких лингвокультур.

На протяжении всей истории человече-
ства взаимодействие людей сопряжено с нали-
чием соперничества, возникновением различ-
ного рода конфликтов и войн из-за разделения 
на «своих» и «чужих», культивированием об-
раза врага. Рассмотрим различные лексикогра-
фические дефиниции врага для выявления его 
основных характеристик.

«Враг» / «enemy» – это 
– «человек, борющийся за иные, противо-

положные интересы, противник (как о мужчи-
не, так и о женщине). классовый враг. идей-
ный враг. Недоброжелатель, человек, стремя-
щийся причинить вред» [8];

– «противник, неприятель, супостат, не-
доброжелатель, злорадец (супротивник, про-
тивоборец; также в знач. общего противни-
ка рода человеческого, дьявола, сатаны или 
в знач. военном, неприятельской земли, вой- 
ска)» [9];

– «1. врагом вы называете того, кто нена-
видит вас, стремится причинить вам вред, зло. 
2. врагом вы называете армию той страны, ко-
торая находится с вами в состоянии войны.  
3. если вы являетесь, считаетесь и т. п. вра-
гом чего-либо, значит, вы активно выступае-
те против этого, боретесь с этим. 4. врагом вы 
называете то, что наносит вред чему-либо или 
кому-либо» [10];

– noun (plural enemies) 1A person who is ac-
tively opposed or hostile to someone or some-
thing: the traditional enemies of his tribe, Nigel 
made many enemies, this man was her sworn en-
emy [11].

как видно из перечисленных определе-
ний, «враг» вмещает в себя емкие понятия раз-
личного толка, но всегда связанные с причине-
нием вреда противоположной стороне и борь-
бой с ней. «враг» отражает собирательные не-
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Настоящий период времени ознаменован 
обострением социально-политической обста-
новки в мире, активизацией конфликтных си-
туаций и в связи с этим усилением информа-
ционной войны как в местных, так и в меж-
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Несмотря на многообразие существую-
щих психологических, социологических и по-
литологических работ, посвященных исследо-
ванию проблемы чужеродности, враждебно-
сти, в т. ч. и в политическом медиадискурсе, 
приходится констатировать, что медиадискурс 
соцсетей в настоящее время еще недостаточ-
но изучен. особый интерес для нас представ-
ляет выявление основных средств создания и 
распространения образа врага в социальной 
сети Facebook [3]. в глобальной сети интер-
нет социальная сеть Facebook имеет большой 
успех даже у тех пользователей, которые сами 
не пишут тексты, но могут себя самопрезенто-
вать с помощью удобного инструментария: си-
стемы репостов, лайков, переходов по гипер- 
ссылкам к гипертекстам, выкладывания ви-
део- и фотоматериалов, что дает им возмож-
ность активно самореализовываться, получать 
обратную связь в виде ответного комментария 
и, таким образом, приобщаться к определенно-
му сообществу, интересному им в данный мо-
мент для проведения, в том числе и полемико-
политической беседы.

изучая интернет-дискурс с социолинг-
вистической и прагмалингвистической пози-
ций, будем учитывать два его типа: личност-
но ориентированный / персональный, реали-
зуемый в бытовом и бытийном общении, и 
статусно-ориентированный / институцио-
нальный [4, с. 6]. в.и. карасик подчеркивает: 
«... хотя природа расширения смыслов в быто-
вом и бытийном общении различна (в первом 
случае осознание смысла зависит от конкрет-
ной ситуации общения, а во втором – от фор-
мы знака и личностной концептосферы отпра-
вителя сообщения), личностно ориентирован-
ное общение строится на широком смысловом 
поле сознания адресата» [Там же, с. 6–7]. до-
ступность социальной сети дает возможность 
каждому индивидууму принимать участие в 
коммуникативных процессах не только лич-
ностно, но и статусно-ориентированных ти-
пов дискурса: делового, религиозного, педа-
гогического, медицинского, кулинарного, ре-
кламного, политического и мн. др. Facebook 
как информационно-коммуникативная сре-
да позволяет каждому коммуниканту привно-
сить в общее пространство свою событийную 
полемику. Необходимо отметить, что соцсеть 
Facebook нередко становится площадкой са-
мовыражения озлобленных и агрессивных лю-
дей, которые используют сеть, перенося свои 
неудачи из реальной жизни в виртуальную. 
При этом самоактуализация личности в соци-
альной сети на практике становится пробле-

гативные проявления, поэтому «образ врага» 
в сознании представителей русской и англий-
ской лингвокультур содержит отрицательные 
ассоциации, связанные со страхами человека. 
Сказанное наглядно подтверждает словарная 
дефиниция образа врага.

образ врага. «Публ., Полит. Совокуп-
ность насаждаемых пропагандой представле-
ний о ком-л., о чем-л. как о чуждой силе, пред-
ставляющей непосредственную опасность и 
угрозу» [12].

Наиболее полное толкование образа вра-
га, которого мы будем придерживаться в на-
шей работе, представлено, на наш взгляд, в эн-
циклопедическом словаре по психологии и пе-
дагогике:

образ врага – «целостное представление 
об оппоненте, интегрирующее искаженные и 
иллюзорные черты, которое начинает форми-
роваться в ходе латентного периода конфлик-
та в результате восприятия,  детерминирован-
ного негативными оценками. Пока нет про-
тиводействия, пока угрозы не реализованы,  
о. в. носит очаговый характер. его можно 
сравнить со слабо проявленным фотографи-
ческим снимком, где изображение нечеткое. 
в ходе эскалации о. в. проявляется все более 
выразительно и постепенно вытесняет объек-
тивный образ. о том, что о. в. становится до-
минирующим в информационной модели кон-
фликтной ситуации, свидетельствуют: недо-
верие (все, что исходит от врага, – либо пло-
хо, либо, если это разумно, преследует нечест-
ные цели); возложение вины на врага (враг от-
ветствен за все возникшие проблемы и вино-
ват во всем); негативное ожидание (все, что 
делает враг, он делает с единственной целью –  
нанести нам вред); отождествление со злом 
(враг воплощает противоположное тому, что 
я есть и к чему стремлюсь, он хочет уничто-
жить то, чем я дорожу, и поэтому должен быть 
сам уничтожен); представление «нулевой сум-
мы» (все, что выгодно врагу, вредит нам, и 
наоборот); деиндивидуализация (всякий, кто 
принадлежит к данной группе, автоматиче-
ски является нашим врагом); отказ в сочув-
ствии (мы не имеем ничего общего с нашим 
врагом, никакая информация не сможет побу-
дить нас проявлять к нему гуманные чувства, 
руководствоваться этическими критериями по 
отношению к врагу неблагоразумно). закре-
плению о. в. способствуют: возрастание нега-
тивных эмоций; ожидание деструктивных дей-
ствий другой стороны; негативные стереоти-
пы и установки; значимость объекта конфлик-
та для личности (группы); длительность кон-
фликта» [13].
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Мир без границ сегодня позволяет заво-
дить друзей в разных уголках земли с раз-
личными вкусами и предпочтениями, поэто-
му обычный пользователь Facebook, даже бу-
дучи социально-политически не ангажирован-
ным, может столкнуться с постами политиче-
ского характера. Экономическая реальность 
в любой стране с ее политической обстанов-
кой создает определенные условия для про-
текания политического дискурса в медиапро-
странстве, оказывая влияние на ход коммуни-
кативных процессов в обществе, которые воз-
действуют на политическую и социальную си-
туации в стране. для поддержания и разреше-
ния любых конфликтов растет необходимость 
воздействия на индивидуального и массового 
адресата с целью его побуждения к распозна-
ванию, извлечению и поддержанию негатив-
ных или позитивных факторов социального 
характера. в связи с этим изучение политиче-
ского медиадискурса в современном мире не-
разрывно связано с исследованием социально-
экономических и познавательных аспектов 
интернет-коммуникации.

в нашем исследовании в качестве ма-
териала использовались тексты новостных 
лент социальной сети Facebook с 01.09.2015 
по 27.02.2016, несущие идеологический за-
ряд вражды. основные типы образа врага, соз-
данные в виртуальном пространстве на стра-
ницах Facebook, предопределяются формиро-
ванием его информационных моделей, объ- 
единяющих зачастую искаженные черты про-
тивоположных сторон. для усиления эмотив-
ного восприятия «враг» наделяется дополни-
тельными характеристиками, причем в основе 
подобного рода понятий лежит образное обоб-
щающее слово, информационно насыщенное, 
например: враг рода человеческого, враг хри-
стианства, враг демократии, враг Украины 
и т. п. Эскалация любого рода конфликта в со-
циальной сети сопровождается вербальными и 
невербальными средствами манипулирования, 
оказывающими эмотивное воздействие на со-
знание и подсознание коммуникантов. для вы-
явления вербальных и невербальных средств 
воздействия в репостах при создании обра-
за врага в сознании пользователей социаль-
ной сети Facebook в современном виртуаль-
ном пространстве был проведен семиотиче-
ский (семантический, синтаксический и праг-
матический), стилистический анализ текстов.

в качестве примера рассмотрим репост 
интернет-газеты «Newsweek» [14] от 22.02.16 
пользователя Robert K., проживающего в СШа 
в Wichita Falls, штат Texas. заголовок гласит: 

мой для окружающих. Персональный дискурс 
в социальной сети предоставляет пользовате-
лю уникальную возможность выступать как 
личности со всеми своими радостями и про-
блемами, демонстрировать бедность или бо-
гатство своего внутреннего мира. инструмен-
тарий сети Facebook дает возможность каж-
дому коммуниканту составлять собственные 
списки интересов, подписываться на отдель-
ные новостные ленты, которые включают в 
себя разного рода тематические СМи, страни-
цы друзей и др.

институциональный тип дискурса как об-
щение в заданных рамках статусно-ролевых 
отношений характеризуется такими признака-
ми, как цели и участники общения [4]. Напри-
мер, целью политического дискурса является 
завоевание и удержание власти, а участника-
ми выступают политические деятели, полити-
ческие консультанты, политологи, избирате-
ли. Политический дискурс в социальной сети 
Facebook представлен различного рода поста-
ми, которые «вбрасываются» в новостные лен-
ты заинтересованными политическими круга-
ми с целью увеличения способов манипулиро-
вания сознанием электората. важно отметить, 
что идеологическое манипулирование путем 
использования языковых средств в современ-
ной политической борьбе в виртуальной ком-
муникации в настоящее время только возрас-
тает (например, лингвистический креатив рос-
сийской власти и оппозиции от ярлыков, худо-
жественных произведений до медиапрограмм 
в связи с массовыми акциями на Болотной 
площади (2011–2012 гг.), событиями на укра-
ине (2014–2016 гг.) и др.).

в современных социальных сетях, в т. ч. 
и в социальной сети Facebook, границы тради-
ционного персонального и институционально-
го типов дискурса размываются, причем необ-
ходимо отметить, что и тот, и другой ориенти-
рованы на личностное позиционирование. Это 
подтверждается и теоретическими лингвисти-
ческими наработками, поскольку рассмотре-
ние личностно ориентированного и статусно-
ориентированного дискурсов, как указыва-
ет в.и. карасик, это лишь исследовательский 
прием – в реальности не существует абсолют-
но безличного общения и для институциональ-
ного дискурса характерна своя мера соотноше-
ния между статусным и личностным компо-
нентами [4, с. 11–12]. При этом в.и. карасик 
советует произвести в исследованиях «пово-
рот в сторону интерпретации языковых смыс-
лов, в сторону филологической герменевтики 
как области гуманитарного знания»[5, с. 5].
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7) для усиления эмоционального воздей-
ствия используются однородные члены пред-
ложения – этнонимы (подразумевается рели-
гиозная принадлежность: евреи, татары) и 
конфессионим (христиане), разделяемые запя-
той и союзом и, что свидетельствует о множе-
ственности и неоднородности изображаемо-
го объекта (преследуется не одна националь-
ность, а несколько, не одна конфессия, а не-
сколько: Путин преследует в крыму не только 
татар, но и евреев, и даже христиан).

8) Предоставленная newsweek.com ин-
формация вызвала конкретные эмоциональ-
ные или рациональные реакции, которые по-
родили определенные интенции 292 пользова-
телей, превратившихся из адресата в адресан-
та, поделившись данной информацией в сво-
ей ленте.

как утверждает Т.в. Чернышова, в созна-
нии происходит создание «стереотипов мас-
сового (общественного) сознания, включен-
ных в круг привычных ассоциаций, достаточ-
но устойчивых независимо от характера ин-
терпретируемого события» [7, с. 231]. Медиа- 
пространство социальной сети Facebook явля-
ется символической средой, и все коммуни-
канты в ней опосредованно взаимодействуют 
через нее. воздействие интернет-дискурса на 
общественное сознание проявляется как в от-
крытой, так и скрытой форме. При эмотивном 
воздействии происходит «скрытое языковое воз-
действие на адресата, намеренно вводящее его в 
заблуждение относительно замысла или содер-
жания речи, осуществленное на трех уровнях: 
индивидуальном, групповом и массовом» [1,  
с. 6]. если в данном посте наблюдается воздей-
ствие в скрытой форме, то в трех нижеописан-
ных постах воздействие идет в открытой форме. 

в новостных лентах России сообщалось, 
что крым присоединился к РФ после проведе-
ния народного референдума в 2014 г. и в ре-
постах русскоязычных пользователей преоб-
ладают тексты заголовков: Русский Крым на-
всегда – это в сердце веками [15]; Делегация 
Сербии: Крым вернулся домой, в Россию [16]; 
В Госдуме презентовали песню «Крым вернул-
ся домой» [17].

Проведя анализ, мы выявили следующие 
особенности:

1) лексика данных репостов носит обще- 
ственно-политический характер, с оттенком 
торжественной стилистики, что соответствует 
публицистическому стилю, подчеркивающе-
му неизбежность описываемых действий.

2) каждый текст данных репостов высту-
пает как динамическая коммуникативная еди-
ница высшего уровня.

Putin Is Persecuting Jews, Tatarsand Christians 
in Crimea / Путин преследует евреев, татар 
и христиан в Крыму (newsweek.com). данной 
информацией поделились 292 пользователя.

Проведенный анализ позволил выявить 
следующее:

1) На фотографии под заголовком изобра-
жена группа мужчин, возможно, татар, сидя-
щих вместе с ребенком (возможно, мальчи-
ком) на полу, возможно, на полу мечети (т. к. 
у мужчин определенная поза с согнутыми в 
локтях и поднятыми руками с выставленны-
ми вверх ладонями), все мужчины с грустны-
ми лицами.

2) из заявленных в тексте заголовка наци-
ональностей на фотографии изображены толь-
ко татары, а евреев и христиан не видно, но 
реципиентам достоверность информации, изо-
браженной на фотографии, не важна. их уже 
не интересует, какой субъект представлен на 
фотографии, его местоположение и время, 
когда сделан снимок и т. п. 

3) Фотоакцент сделан на изображение та-
тар, т. к. враждебные России круги делают 
ставки именно на крымских татар в разжига-
нии межнациональной вражды.

4) Соответственно фотография несет до-
полнительный оттенок образа врага и усили-
вает эмоциональный отклик адресата.

5) в заголовке к посту употребляется лек-
сика общественно-политического характера 
(реалия-персоналия, топоним, этнонимы, кон-
фессионим), что соответствует публицистиче-
скому стилю с безапелляционным утвержде-
нием с указанием на конкретное политическое 
лицо, совершающее определенное действие: 
Путин (и сразу возникают ассоциации с прези-
дентом России в.в. Путиным) преследует раз-
ные народы в крыму. доказательств в пользу 
данного факта не продемонстрировано, а для 
воздействия на сознание адресата они уже и 
не нужны, поскольку пользователи сети Face-
book после заголовка сразу видят изображение 
грустных, понуро опустивших голову мужчин, 
уснувшего ребенка. адресату становится «все 
понятно», как им тяжело, отчего они грустят 
сегодня, о чем задумались («о своей судьбе», 
«о своей новой судьбе», «о неизвестности за-
втрашнего дня» и т. п.), а значит, «враг» най-
ден, и этот враг – неугодный медиаадресанту 
Путин. Пост на момент исследования перепо-
стили на свою страницу 292 пользователя во 
всем мире, а посмотреть могли миллионы. 

6) языковая манипуляция в данном по-
сте выражена в самом заголовке глаголом 
persecute – преследовать. 
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Твиттера (https://twitter.com/dmitrytymchuk/
status/698051322201960448).

Необходимо отметить, что проникновение 
разговорной речи в комментарии пользовате-
лей – явление в социальной сети Facebook ши-
роко распространенное. Поток натуральной 
речи, записанной быстро и спонтанно, харак-
теризуется динамичностью, наличием обсцен-
ной лексики, эмоциональностью, что предпо-
лагает непосредственное взаимодействие «пе-
чатающего» и «читающего». На страницах 
Facebook происходит интеграция особенно-
стей устного и письменного дискурса, что спо-
собствует интимизации общения. 

анализ материалов страниц пользовате-
лей социальной сети Facebook демонстриру-
ет, что реально существующие или виртуаль-
но созданные враги реализуют в сети угрозу 
любому народу, любому государству, а вы-
мышленные враги вызывают более сильный 
и более массовый страх, отвлекая адресата от 
ежедневных проблем, вызывая ненужные кон-
фликты, раздувая неприязнь до уровня враж-
ды, накаляя агрессию в массах. когда не хва-
тает фактов, можно просто откровенно лгать и 
знать, что проверять вранье не будут…а если 
вранье повторить тысячу раз на страницах ин-
тернета, то оно становится не враньем, а аль-
тернативной точкой зрения. вражда выгодна 
медиаадресату и стоящим за ним заинтересо-
ванным лицам. С ее помощью легко поссорить 
целые народы, в это время развязать войну в 
каком-нибудь регионе. кандидатов на войну 
много: украина, Сирия, ливия, иран, египет, 
европа… Так, например, определенные силы 
сконструировали такой образ врага, который 
превратил ислам во «врага рода человеческо-
го», «врага христианства». в последнее время 
мировое сообщество накрыла волна террориз-
ма. в связи с этим одна из значимых составля-
ющих образа врага в массовом сознании иден-
тифицируется с понятием «террорист». Посто-
янное упоминание в СМи и социальных сетях 
об «исламистах» сопровождается отождест-
влением их с «террористами» и способству-
ет распространению этого явления. Например, 
репост [18], на котором на черном фоне изо-
бражен белый череп с костями и заголовок, на-
писанный прописными буквами (что значит: 
произносить повышенным тоном), BANISLAM 
означает ЗАПРЕТ ИСЛАМА. На 12.01.2016 
было проставлено 4 перепоста и 7 лайков.

в процессе эскалации конфликта образ 
врага реализуется более ярко и четко, вытес-
няет объективный религиозный образ бла-

3) Наблюдается проникновение стилей 
одного в другой, при этом литературный (ху-
дожественный) стиль (приводимые слова пес-
ни) усиливает публицистический стиль, и со-
держательная составляющая этих текстов ста-
новится более емкой.

4) Гипертекстовость данных постов позво-
ляет увидеть сначала политический текст на 
тему присоединения крыма в виде новостно-
го сообщения (Риа Новости), затем идет лите-
ратурный текст с представлением слов гимна 
«крымская весна», и как пик эмоционально-
го воздействия на коммуниканта размещен ви-
деоклип «крым вернулся домой» с аудиовос- 
произведением этой песни.

5) На всех трех фотографиях, сопровожда-
ющих сообщение, изображены женщины –  
влиятельные политики в рабочей обстанов-
ке при исполнении своих служебных обязан-
ностей (подтекст видового ряда – женщина – 
мать: женщине можно верить).

При распаде Советского Союза бывшие 
союзные республики стали самостоятельными 
странами. деструктивные силы, играя на пси-
хологическом аспекте синдрома «младшего 
брата», смогли настроить некоторых бывших 
друзей России против ее народа, и тем более 
против правительства, формируя в сознании 
адресата необходимую отрицательную эмоци-
ональную оценку, создавая образ врага. ука-
занные события нашли свое отражение в ком-
муникативных взаимодействиях пользовате-
лей сети Facebook. всемирная социальная сеть 
Facebook, ее создатели и модераторы прикла-
дывают немало усилий, чтобы политический 
дискурс реципиентов различных стран и линг-
вокультур не пестрел антагонистическими вы-
сказываниями в адрес друг друга. всевозмож-
ные посты и ссылки на креолизованные тексты 
и видеосюжеты на провокационные темы лю-
бых информагентств или других источников в 
большинстве случаев не доходят до пользова-
телей сети, а если вдруг и появляются на стра-
ницах, то в кратчайшие сроки их удаляют (на 
современном интернет-сленге «банят» от англ. 
to ban – запрещать). даже из этого факта не-
дружественные силы бывшей дружественной 
украины пытаются сформировать негативное 
отношение к России.Так, страница дмитрия 
Тымчука, депутата верховной Рады, коорди-
натора группы «информационное сопротивле-
ние», 11 февраля 2016 г. в Facebook была за-
блокирована: «Фейсбук меня заблокировал – 
непонятно за что. я так понимаю, это потуги 
наших “друзей” в РФ. Хр<…> дождетесь», – 
ответил на это д. Тымчук на страницах 
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ция на вербальном и невербальном уровнях. 
качественный анализ постов показывает, что 
создаваемый образ врага отражает направле-
ния внушения: 1) ислам и террор идентичны;  
2) иГ, иГил и даиШ всесильны. анализ ма-
териала свидетельствует о том, что репосты 
служат тиражированию информации об экс-
тремистских проявлениях в исламе, происхо-
дит зомбирование пользователей, привлече-
ние и удержание их внимания, очаровывание 
и вовлечение в данную деятельность либо от-
вращение и ненависть и т. п., что реализует 
поставленные цели адресанта, который скон-
струировал этот образ врага.

«Средством усиления эффекта воздействия 
на адресата в языке СМи является оценка, вы-
ражающая особую ментальность. в противо-
поставление объективно-интеллектуальному 
свойству данной речи выступает фактор оце-
ночности. адресант оценивает свою позицию 
положительно, а позицию оппонента – отрица-
тельно благодаря использованию средств экс-
плицитной и имплицитной оценки» [2, с. 69]. 
в любом случае в постах и репостах отмеча-
ется отрицательная оценка врага, «чужого» 
и положительная оценка «своего». действия 
бойцов террористических организаций дей-
ствительно вызывают отрицательные эмоции 
в общественно-политическом сознании поль-
зователей сети Facebook. При этом основная 
проблема массмедиа заключается в том, как 
при передаче информации не переступить чер-
ту отождествления головорезов с совершенно 
непричастными к этому народами только за 
то, что они исповедуют ислам.

итак, исследуя посты и репосты полити-
ческих медиановостей, можно сделать вы-
вод, что происходит целенаправленное фор-
мирование образа врага в социальной сети Fa-
cebook. Технические возможности сети Face-
book позволяют в короткие сроки создавать 

годаря особенностям межличностных отно-
шений в интернет-среде, а также нестандарт-
ных, неожиданных психологических реак-
ций коммуниканта на конфликтный контекст. 
в современном мире наблюдается тенденция 
к противостоянию ценностей двух концес-
сий: христианской и мусульманской. ислам 
и терроризм сливаются в одно отрицательно-
эмоциональное восприятие. лексическое зна-
чение слов «араб», «мусульманин», «ислам» 
становится политическим штампом и сино-
нимом слова «террорист». заголовки постов и 
репостов в социальной сети Facebook пестрят 
названиями: Исламисты взяли Египет в тиски 
(группа СМи – «Независимая». 2015. 15 сент.); 
Мир против Исламистов (группа СМи – 
«Независимая». 2016. 10 янв.); Исламисты 
казнили заложника из Японии (группа СМи – 
«Независимая». 2016. 26 янв.) и т. п. Таким об-
разом, идет активное генерирование устойчи-
вого абстрактного врага – «ислам», имеюще-
го вполне конкретную национальную принад-
лежность (арабы), говорящего на определен-
ном языке (преимущественно арабском), име-
ющего всем известные атрибуты от хиджаба 
до пояса шахида и т. д.

в нашем исследовании для определения 
частоты появления информации о мусульма-
нах на страницах сети Facebook был прове-
ден контент-анализ постов, репостов и ком-
ментариев к ним по новостной ленте социаль-
ной сети Facebook с 10.01.2016 по 19.01.2016. 
единицей исследования были выбраны наибо-
лее часто встречающиеся слова muslim, islam 
(мусульмане, ислам). Результаты исследова-
ния сведены в таблицу. 

Таблица наглядно демонстрирует, что из 
тех постов, которые ежедневно просматрива-
ют пользователи социальной сети Facebook, 
примерно 19% (177 текстов) содержат образ 
врага, с помощью которого идет манипуля-

Структура 
анализа

2016 год общее 
значение10.01 11.01 12.01 13.01 14.01 15.01 16.01 17.01 18.01 19.01

общее кол-во 
текстов 102 85 80 87 91 83 94 97 89 103 911

употреб- 
ление слов 
«muslim», 

«islam»

21 16 19 20 21 15 21 22 18 23 177

Эмоцио- 
нальный окрас 

употребле- 
ния единицы 

анализа

«–» «–» «–» «–» «–» «–» «–» «–» «–» «–» «–»
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выгодную определенным кругам информа-
цию и молниеносно распространять ее по со-
циальной сети. вместе с этим создание обра-
за врага всегда подразумевает и образ мессии, 
которому необходимо получить лавры побе-
дителя в борьбе за власть или влияние в нуж-
ном регионе в любой точке планеты. Пропа-
ганда действует в рамках черно-белого поля, 
где есть «свой» и «чужой». Создание образа 
врага направлено на эскалацию конфликта с 
этим вымышленным врагом, доводя его до се-
рьезных конфронтаций. При этом происходит 
выведение образа врага из виртуального про-
странства в реальную жизнь. в статье рассмо-
трены возможности социальной сети Facebook 
по генерированию и продвижению образа вра-
га в виртуальном медиапространстве в поли-
тических целях. в ходе исследования медиа-
дискурса социальной сети Facebook отмечено 
слияние персонального и институционального 
типов интернет-дискурса, зафиксированы слу-
чаи скрытого и открытого воздействия на мас-
сового сетевого адресата.
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зВукосеМиотика охотничьей 
коММуникации 

Посвящена звукосемиотическому компоненту 
(аудиальный знак, звук, сигнал и т. д.), кото-
рый помогает охотнику идентифицировать 
дичь, распознавая издаваемые ею звуки и ло-
кализуя ее местонахождение. Аудиальный се-
миотический компонент способствует так-
же процессу идентификации успешности или 
неуспешности хода охоты и анализу ситуа-
ции охоты. Так, охотник по звучанию голоса 
гончей, помогающей ему на охоте, и по его ка-
честву определяет ее настроение: удачен или 
неудачен ее гон, настигнут зверь или нет, здо-
рова она физически или ранена в борьбе с за-
гнанным зверем. Таким образом, все эти зна-
ния помогают охотнику ориентироваться и 
выстраивать свои действия во время охоты.

Ключевые слова: идентификация, аудиальный 
семиотический компонент, аудиальный знак, 
охотничий дискурс, охотник, собака.

коммуникация охотников носит двуна-
правленный характер. С одной стороны, охот-
ники слышат и идентифицируют объекты охо-
ты, определяя их местонахождение по остав-
ляемым знакам своего присутствия в природ-
ной среде. С другой стороны, во время охоты 
протекает общение с партнерами по охотни-
чьей деятельности, которыми являются другие 
охотники, а также «друзья человека» – соба-
ки (легавые, борзые, гончие, лайки, норные и 
подружейные собаки) и хищные птицы (ястре-
бы, соколы, орлы-тетеревятники), натаскан-
ные для специализированных видов охоты. 

звукосемиотический компонент охо-
ты представляет собой комплекс когнитив-
но освоенных охотником аудиальных зна-
ков, продуцируемых объектами преследова-
ния. По этим знакам охотник идентифицирует 
дичь, распознавая издаваемые ею звуки и ло-
кализуя ее местонахождение. звуковой семио-
зис охоты представлен разнообразной и этно-
культурно обусловленной ономатопеей: так, в 
российском охотничьем дискурсе закрепились 
опознавательные аудиальные знаки животных 
и птиц (тэканье, скирканье и точение глуха-
ря, чуфыканье и бормотание тетеревов, блея-
ние бекаса, ваваканье самца-перепела, хорха-
нье вальдшнепа, которое он издает во время 
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Creation of the image of an enemy by 
posting and reposting political medianews 
in the Facebook social network: semantic 
and pragmatic aspects of influence

The article deals with the features of creation of the 
image of an enemy by posting and reposting political 
medianewsin the Facebook social network. The 
author describes the semantic and pragmatic aspects 
of the influence on the Facebook social network users 
in the modern virtual social and political space.
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