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Описаны пути учета педагогами революци-
онной России детской природы при постро-
ении своих педагогических концепций. Прово-
дится краткий историографический обзор 
проблемы. Демонстрируется немалое сход-
ство в сути педагогических теорий советских 
ученых с принципом «природосообразности» 
в трактовке швейцарского педагога И.Г. Пе-
сталоцци, у которого труд является одной из 
составляющих черт его теории воспитания.
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Столь высоко оцененный отечественными 
педагогами XIX в. Н.Ф. Бунаковым, П.Ф. Кап-
теревым, В.П. В ахтеровым, Л.Н.  Толстым 
опыт применения теории природосообразно-
го воспитания в песталоццианской трактовке 
оставался таким же актуальным и для ученых-
педагогов нового столетия. Потребность в вы-
работке новой концепции воспитания дикто-
валась условиями создания нового советско-
го государства, где, как известно, трудящиеся 
должны были составлять основу нового строя. 
В этой связи неудивительно, что из теории 
природосообразного воспитания извлекались 
те принципы, которые были более подходя-
щими для концепции воспитания и обучения 
в новом государстве. Имеется в виду в пер-
вую очередь трудовое воспитание. Предполо-
жительно данный принцип является превали-
рующим в трудах большинства известных со-
ветских педагогов первой половины XX в. и за 
редким исключением – до периода перестрой-
ки. До 1950-х гг. хотелось бы выделить следу-
ющих ученых: С.Т.  Шацкий, П.П.  Блонский, 
Е.Н. Медынский, А.С. Макаренко – и условно 
назвать их педагогами «революционной» Рос-
сии, вкладывая в этот термин не столько при-
вязанное к революции 1917 г. явление, сколько 
более длительный процесс коренных измене-
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ний в обществе. Данные изменения, разумеет-
ся, затронули также и образовательную сферу.

Евгений Николаевич Медынский (1885–
1957) – в педагогической науке известен, пре-
жде всего, своими теоретическими изыскани-
ями в области внешкольного образования, од-
нако отметим, что наряду с этим он также яв-
лялся и опытным исследователем истории пе-
дагогики, в частности педагогического насле-
дия И.Г. Песталоцци, о чем свидетельствует 
изданный в 1927 г. труд «Иоганн Генрих Пе-
сталоцци. Его жизнь, учение и влияние на рус-
скую педагогику» и многие другие труды по 
истории педагогики. Книга о И.Г.  Песталоц-
ци выпущена в соавторстве с А.П.  Пинкеви-
чем, который являлся одним из организато-
ров и теоретиков российского высшего про-
фессионального педагогического образова-
ния. Авторы утверждают, что «среди буржуаз-
ных и мелкобуржуазных педагогов никто по-
сле Песталоцци не поставил вопроса глубже» 
[5, с.  118]  – речь идет о вопросе социально-
го природосообразного воспитания. Интерес-
ной особенностью является также и то, что на-
следие И.Г. Песталоцци исследуется в проти-
вопоставлении с философскими изысканиями 
П.Г. Наторпа: «Социал-реформистами во всем 
мире прославлен как творец социальной педа-
гогики Наторп. <… >Поучительная параллель: 
с одной стороны, человек, живший в ту эпоху, 
когда сколько-нибудь оформленного рабочего 
движения не существовало, ставит все вопро-
сы воспитания с точки зрения интересов тру-
дящихся, среднего и беднейшего крестьянства, 
стремясь на этих путях во что бы то ни стало 
помочь народу (Песталоцци. – А.Ж.); с другой 
стороны, человек, величающий себя социали-
стом, надумавший свою социальную педаго-
гику в эпоху обострения классовых битв, по-
сле Маркса, после Энгельса, холодно выдви-
гает формулу абстрактного социального вос-
питания (Наторп. – А.Ж.). Насколько неизме-
римо выше для нас первый и насколько неиз-
меримо ближе для нас первый и как вызывает 
нашу ненависть и презрение второй» [Там же, 
с.  118–119]. Таким образом, по мнению уче-
ных, педагогика Песталоцци полностью от-
вечает требованиям трудящегося общества и 
природы человека. Но, разумеется, тот вид, 
в котором существовала педагогическая кон-
цепция И.Г.  Песталоцци, не совсем подхо-
дит для современного советского государства, 
определяет Е.Н.  Медынский. Наряду с таки-
ми заявлениями, что И.Г. Песталоцци являет-
ся одним из основоположников трудовой шко-

лы [4, с. 101], он также отмечает, что ученый 
никогда не опирался на идею коренных пре-
образований в обществе революционным пу-
тем, он являлся типичным интеллигентом, ко-
торый видел лишь два средства – общечелове-
ческое рациональное воспитание и подготовку 
бедных к труду [Там же]. В итоге авторы при-
знают, что советская педагогика хотя и крити-
чески оценивает Песталоцци, но в целом про-
должает начатое им дело.

Станислав Теофилович Шацкий (1878–
1934)  – он, как и Е.Н. Медынский, работал 
за организацию дополнительного образова-
ния. Однако если Е.Н. Медынский раскрыва-
ется как глубокий, талантливый теоретик до-
полнительно образования и истории педагоги-
ки, то в рамках данной статьи Станислав Тео-
филович больше примечателен своим педаго-
гическим экспериментом в колонии «Бодрая 
жизнь». В методической организации препо-
давания в данной колонии также прослежива-
ется концепция швейцарского педагога. Это 
и опора на принцип трудового воспитания, и 
широкое применение принципа наглядности, 
который, впрочем, носит у С.Т. Шацкого на-
звание иллюстративного метода. Это также и 
другие ключевые вехи, составляющие идею 
природосообразного воспитания. Интерес-
ной особенностью является то, что о самом 
И.Г. Песталоцци ученый высказывался край-
не сдержанно и даже с некоторой долей кри-
тичности: «Настоящего воплощения школы в 
жизни не было, и реальная работа Песталоцци 
не может быть названа особенно соответство-
вавшей его идеям» [8, с. 13]. Конечно, время, 
в которое жил и трудился С.Т. Шацкий, тре-
бовало прогрессивных и, возможно, даже ра-
дикальных взглядов на педагогическое насле-
дие. Отмечая уникальность современных пе-
дагогических идей, ученый, однако, не ума-
ляет ценности идей И.Г.  Песталоцци и дру-
гих знаменитых педагогов и подчеркивает, 
что все высказанное ранее скорее является за-
датком для коренных преобразований сегодня: 
«Мы видим, что школа у Коменского, челове-
ческая личность у Руссо и воспитательная се-
мья у Песталоцци есть только часть проблемы 
и что у этих же авторов отмечаются зародыши 
тех мыслей, которыми наполняется современ-
ная нам эпоха» [Там же, с. 185]. Подобное за-
явление представляется для нас спорным, од-
нако оно подчеркивает преемственность взя-
того С.Т. Шацким и советской педагогикой в 
целом курса на наработки дореволюционных 
педагогов. Это по-прежнему опора на гумани-
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стические начала и природосообразное вос-
питание. Обосновывая концептуальные осно-
вы теории и практики применения трудово-
го метода, Станислав Теофилович приходит 
к заключению, что «копая землю, сажая, сея, 
удобряя огород, ребенок становится не толь-
ко зрителем природы, но и сам, со своей ра-
ботой, входит в цепь зависимости от нее. Теп-
ло и холод, солнце, ветер, созревающий колос, 
цветение картофеля – для него не мимолетные 
явления, а нечто, имеющее связь между со-
бой» [7]. Именно близкое знакомство с приро-
дой, по мнению С.Т. Шацкого, вводит ребенка 
в область любви к живым существам. Оно на-
полняет жизнь детей ощущением того, что их 
жизнь может быть полезна. Привыкая к тако-
му трудовому, постепенному взаимодействию 
с природой, ребенок только тверже становит-
ся на ноги. Другая типичная сторона  деятель-
ности ребенка, по С.Т. Шацкому, – самопро-
явление на данном поприще, что представля-
ется таким же природосообразным в воспи-
тании, как и труд. В целом же, за исключени-
ем широкого использования принципа труда, 
данной «воспитательной системе были при-
сущи высокая духовность, глубокое понима-
ние значимости человеческой личности, тес-
ная связь с запросами, интересами, потребно-
стями не только детей, но и окружающей об-
щественной среды, создание коллективов уча-
щихся и учителей на основе гуманистических 
отношений, творческого сотрудничества» [2]. 
Наконец, стоит отметить, что хотя ученый и 
подчеркивал трудность действительной реа-
лизации подобной концепции в созданной им 
колонии «Бодрая жизнь», говоря, что органи-
зация жизни среди природы большого числа 
детей несколько усложняет педагогическую 
задачу, его эксперимент стал замечательным 
для общества практическим опытом примене-
ния принципа природосообразности.

Павел Петрович Блонский (1884–1941) – с 
1919  г. он руководил Московской академией 
наробраза, изучал античную философию, пе-
дагогику и психологию. В двух последних об-
ластях Павел Петрович добился значительно-
го продвижения, однако, как представляется 
нам, из-за научной и политической травли ему 
так и не удалось сформировать своей науч-
ной школы. Впрочем, стоит выделить также и 
то, что коллеги-современники довольно часто 
положительно отзывались о П.П. Блонском. 
Так, например, В.Я. Струминский – крупный 
историк педагогики – говорил, что П.П. Блон-
ский искренностью своего порыва, понимани-

ем детства и вниманием к педагогу напоминал 
другого, столь же порывистого и противоречи-
вого в своих исканиях европейского педагога 
И.Г. Песталоцци [6, с. 36]. Данная оценка на-
ходит подтверждение в автобиографии Блон-
ского, где он пишет о том, что особенно увле-
кался идеями Песталоцци и других авторов. В 
свою очередь, подобное свидетельство нахо-
дит воплощение в педагогической концепции 
ученого. Определяя задачи и методы народ-
ной школы, П.П. Блонский говорит, что пред-
метом познания ребенка является вся окружа-
ющая его действительность, родина и родная 
природа должны стать теми предметами, ко-
торые необходимо изучать в первую очередь. 
Причем цель такой школы состоит именно в 
том, чтобы научить такому взаимодействию с 
природой, при котором ребенок смог бы созда-
вать из материалов природы какие-либо блага. 
Примечательно, что в связи с подобной целью 
образования П.П. Блонского часто обвиняли в 
техницизме. Сам он реагировал на подобные 
замечания следующим образом: «Разве пло-
хо подчинить себе силы природы? Разве пло-
хо уметь работать самым успешным образом? 
Разве индустрия не является гордостью чело-
веческого гения? Или мы и до сих пор леле-
ем идеалы деревенщины? Только в одном слу-
чае техника – зло: это когда она направлена че-
ловеком против человека» [1, с.  26]. В итоге 
ученый выдвигает довольно парадоксальную 
концепцию воспитания. С одной стороны, ре-
бенок должен воспитываться в тесном взаимо-
действии с природой, потому что того требу-
ет его сущность, с другой – все его воспита-
ние должно носить трудовой характер, при ко-
тором деятельность ребенка была бы направ-
лена на подчинение природы своей воле. Са-
мому П.П. Блонскому отчетливо виден подоб-
ный философский диссонанс в его концеп-
ции: «Как произвести это соединение челове-
ка и природы так, чтобы в результате получи-
лась не механическая смесь, но органическая 
связь?» [Там же, с. 228]. Ученый дает следую-
щий ответ: «Труд как раз и является взаимоот-
ношением между человеком и природой. Тру-
довая школа поэтому есть единственная шко-
ла, дающая органический синтез гуманитарно-
го и естественнонаучного образования» [Там 
же].

Антон Семенович Макаренко (1888–1939) – 
в мировой педагогической науке он известен 
как выдающийся педагог и литератор, а так-
же как руководитель известнейшей советской 
детской колонии им. Горького. Его педагоги-
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ческая концепция имела настолько серьезное 
значение, что буквально спустя два года по-
сле его смерти возникла целая отрасль науч-
ной деятельности – макаренковедение, посвя-
щенное теоретической составляющей воспи-
тательной системы, созданной А.С. Макарен-
ко, и перспективам применения данной тео-
рии в будущем. В современной же педагоги-
ке ученого чаще всего упоминают в контек-
сте исследования воспитательного воздей-
ствия коллектива. Для начала отметим, что, 
изучая педагогические труды Антона Семено-
вича, можно предположить, что он не обраща-
ется к какому-либо педагогическому опыту. 
Скорее ученый даже признает некоторое бес-
силие педагогики перед банальными пробле-
мами, отсутствие четких указаний: «Сколько 
тысяч лет она существует! Какие имена, ка-
кие блестящие мысли: Песталоцци, Руссо, На-
торп, Блонский! Сколько книг, сколько бу-
маги, сколько славы! А в то же время пустое 
место, ничего нет, с одним хулиганом нельзя 
управиться, нет ни метода, ни инструмента, 
ни логики, просто ничего нет. Какое-то шарла-
танство» [3, с. 82]. Также в его трудах весьма 
редко описываются четко определенные пути  
изучения детской природы. Нет заявленной 
приверженности тем или иным принципам 
воспитания. Однако по практике, описанной 
в «Педагогической поэме», можно косвенно 
проследить, как ученый приходит к понима-
нию детской природы. Применяя принцип тру-
дового воспитания, А.С. Макаренко создает из 
типичной колонии малолетних правонаруши-
телей прекрасно развитое стройное воспита-
тельное учреждение с развитой самодостаточ-
ной экономикой. Сюжет поэмы показывает, 
что ученый отлично чувствовал особенности 
детской природы и знал, что нужно ребенку. 
Антон Семенович своими контрдействиями 
показывал, что природа ребенка довольно ха-
отична и требует упорядоченности во всем – в 
режиме дня, трудовых занятиях, личной гиги-
ене. Дети вставали утром со звуком трубы, ко-
торая также оповещала о начале рабочего дня, 
обеденном перерыве, сборе командиров и др. 
Практически каждый ребенок был прикреплен 
к тому или иному трудовому отряду, который 
отвечал за какую-либо сферу  – сельское хо-
зяйство, животноводство, уборка помещений 
и прочее. Дети обязаны были купаться и ме-
нять одежду по четко установленному графи-
ку. В этой связи некоторые фигуры из нар- 
образа спешили обвинить Антона Семеновича 
в военщине и муштре, однако, по нашему мне-
нию, это были скорее вынужденные действия 

в результате учета природы ребенка, причем 
ребенка-правонарушителя. Хотя А.С. Мака-
ренко и призывал к тому, чтобы сами ученики 
не вспоминали о своем прошлом, а педагоги не 
напоминали им об этом, он отлично понимал, 
с какими особенными детьми ему приходит-
ся работать. В итоге, отвечая с позиций учено-
го на вопрос, что же природосообразно для ре-
бенка, можно предположить, что дисциплина 
и упорядоченность, которые, в свою очередь, 
достигаются методом трудового коллективно-
го воспитания.

В заключение нужно отметить, что в отли-
чие от дореволюционных педагогов, для кото-
рых характерны открытый исторический ана-
лиз той или иной проблемы в педагогике, сво-
бодное высказывание своих взглядов на дру-
гие концепции, теоретическое и практиче-
ское развитие классических принципов обра-
зования, советские педагоги демонстрируют в 
большинстве своем совершенно иные харак-
теристики, за исключением Е.Н. Медынского, 
который один из немногих прибегает к изуче-
нию истории вопроса перед определением са-
мостоятельной концепции. Так, ученый отме-
чает, что в истории изучения идей швейцар-
ского педагога в России было четыре перио-
да, в каждый из которых принимались во вни-
мание совершенно разные аспекты его твор-
чества. Первый – 1860-е гг.: И.Г. Песталоцци 
рассматривается как создатель народной шко-
лы; второй – в 1890-е гг.: исследуются его об-
щепедагогические идеи; третий  – 1900-е гг.  
И.Г. Песталоцци выступает как педагог-
демократ; и, наконец, четвертый  – 1917 г.: 
ученый рассматривается как идеолог трудо-
вой школы [4, c.  112]. Данная периодизация 
может ответить на вопрос: а где же осталь-
ные положения концепции великого швей-
царского педагога? Почему советские ученые-
педагоги рассматривали только трудовой 
принцип? Вслед за Е.Н. Медынским, на базе 
предположения, хотелось бы также добавить, 
что еще такое положение дел могло быть свя-
зано со стремлением к новизне и оригиналь-
ности советских педагогов революционного 
периода, это представляется логичным, ког-
да рассматриваешь данный исторический фон.  
Е.Н. Медынский, затрагивая трудовое воспита-
ние, как бы в укор обращаясь к русской педаго-
гике XIX в., пишет, что «при всем своем увлече-
нии заветами Песталоцци этой идеи (идеи трудо-
вого воспитания) не заметила вся русская педа-
гогика того времени» [5, c. 104]. Новизна и ори-
гинальность во взглядах на опыт И.Г. Песта-
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лоцци, когда природосообразность рассматри-
вается уже в ином ракурсе, конечно, во мно-
гом таковыми и являются, однако в некото-
рых местах представляются разработкой уже 
существовавшего педагогического опыта. По-
настоящему высоких результатов удалось до-
биться при реализации принципа трудового 
воспитания С.Т. Шацкому и А.С. Макаренко. 
Они оба ближе всего подошли к применению 
трудового принципа на практике. Как извест-
но, данные ученые создали детские колонии, 
конечно, с разной спецификой. Если в коло-
нии С.Т. Шацкого «Бодрая жизнь» находились 
дети рабочих, то А.С. Макаренко работал с са-
мыми настоящими малолетними преступника-
ми. Объединяют их концепции большая доля 
сельскохозяйственного труда в воспитании, 
наглядный характер обучения, или, как пишет  
С.Т. Шацкий, «иллюстративный метод», и 
эстетическое воспитание в созданных при ко-
лониях театрах. В строящемся государстве 
диктатуры пролетариата подобные принципы 
воспитания играли ведущую роль для учета 
детских особенностей развития. Понять пси-
хологию ребенка также помогают научные 
изыскания П.П. Блонского, который считал, 
что предметом познания ребенка является вся 
окружающая его действительность. Процесс 
познания природы должен происходить че-
рез определенную деятельность, в ходе кото-
рой ребенок должен научиться подчинять себе 
природу. Подобный техницизм – в концепциях 
либо косвенно в практической деятельности 
прослеживается у многих ученых-педагогов 
того времени, например у того же А.С. Мака-
ренко, однако одним из первых был именно  
П.П. Блонский. Таким образом, все вышеска-
занное определяет основы применения трудо-
вого принципа с точки зрения воспитания со-
гласно с природой в творчестве педагогов ре-
волюционной России.
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Development of labour aspect of 
environmentally friendly paradigm in 
the scientific and pedagogic thought and 
experience in prerevolutionary Russia
The article deals with the ways the teachers took 
into consideration children’s nature in building their 
pedagogic conceptions in prerevolutionary Russia. 
The author gives a brief historiographic review of 
the issue. The article shows great similarity between 
the pedagogic theories of the Soviet scientists and 
the principle of “environmental friendliness” in 
interpretation of a Swiss pedagogue J.H. Pestalozzi 
where labour is one of the features of his theory of 
education.
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