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Сравнительный метод обнаружил недостат-
ки в связи с глобализацией. Однако в эпоху пре-
одоления отечественным литературоведени-
ем «европоцентризма» он в сочетании с гер-
меневтикой и рецептивной эстетикой оказы-
вается наиболее актуальным в изучении вос-
приятия русской литературы на Арабском 
Востоке. На примере творчества А.П. Чехова 
показано, как происходит «адаптация» лично-
сти и творчества русского писателя к араб-
скому культурному сознанию. 
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Сравнительное литературоведение – одно 
из старейших направлений в российской фило-
логической науке, которая уже в момент сво-
его формирования (вторая половина XIX в.) 
признала невозможность постижения одной 
культуры, пусть даже собственной, без сопо-
ставления с другими, близкими или далекими. 
Основное внимание исследователей было со-
средоточено как на типологических схождени-
ях литератур, так и на их генетическом род-
стве.

К концу ХХ в. в связи с глобализацией в 
области сравнительного литературоведения 
возник некоторый перекос: «Особенное при-
несено в жертву общему.  Такова – на ее пре-
деле – тенденция современной политкоррект-
ности, прямолинейной культурной уравнилов-
ки, для которой равенство едва ли не пред-
полагает стирание любой индивидуальности. 
<...> Всякое “свое” подозревается в том, что 
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тура. Тот факт, что исследовательский тандем, 
о котором говорилось выше, соединяет разные 
культуры, усиливает его позиции, поскольку 
он сам представляет собой пространство куль-
турного диалога.

Всякое взаимодействие литератур законо-
мерно и обусловлено. А.Н. В еселовский на-
звал это «встречным течением» [3]. Для того 
чтобы оно стало возможным, необходимо, 
чтобы аналогичные «тенденции (идеи и на-
строения, темы и образы) уже наличествовали 
в данной стране», – писал В.М. Жирмунский 
[6, с. 21]. 

Эту форму литературного взаимодействия 
П.А. Гринцер охарактеризовал так: «“Чужая” 
форма наполняется актуальным для восприни-
мающей литературы содержанием, а “чужое 
содержание” подается в более или менее при-
вычной форме» [5, с. 48]. Адаптация русской 
литературы к арабскому культурному созна-
нию проявилась в специфическом отборе фак-
тов биографий писателей, истолковании их 
произведений, создании переложений и обра-
боток с перенесением конфликтов, событий и 
героев на местную почву. И здесь мы вступа-
ем в область рецепции (восприятия и осмысле-
ния) и герменевтики (понимания).

Рецептивная эстетика как одно из прио-
ритетных направлений современного литера-
туроведения сформировалась в 60-е гг. ХХ в. 
[10]. Литературная рецепция как процесс эсте-
тического восприятия предполагает в качестве 
конечного результата либо индивидуальную 
интерпретацию произведения (корректность 
которой во многом зависит от уровня литера-
туроведческой компетентности реципиента), 
либо творческую трансформацию исходного 
литературного материала в нечто качествен-
но новое. 

Сразу оговоримся: теоретики рецептивной 
эстетики понимали под реципиентом человека 
той же культуры, того же уровня развития, что 
и воспринимаемый текст. В нашем случае речь 
идет о разных ментальностях, о разных уров-
нях восприятия литературы. Арабская литера-
тура в начале ХХ в. только обретала свое со-
временное лицо, ее больше интересовали со-
циальные, а не собственно художественные 
процессы. Поэтому из положений рецептив-
ной эстетики нас в первую очередь привлекает 
мысль об историко-рецептивном анализе про-
изведения, который проясняет его социально-
историческую специфику бытования в инона-
циональной среде. Мы понимаем рецепцию, 
вслед за Яуссом, скорее как интерпретацию 

оно может проявить себя как “чужое”, то есть  
враждебное» [9, с. 35]. 

Однако в последние годы в российских 
университетах появилось много аспиран-
тов из арабских стран, что позволило обно-
вить и расширить возможности компаративи-
стики за счет восточного вектора. Российская 
филологическая арабистика всегда была уде-
лом немногих, владеющих арабским языком. 
У остальных литературоведов именно сейчас 
появилась замечательная возможность занять-
ся сравнительным изучением русской и араб-
ских литератур, соединив родной язык аспи-
рантов с аналитическими навыками их руко-
водителей, поскольку литературоведения в на-
шем смысле во многих арабских странах не су-
ществует. И здесь обнаруживается еще одно, 
очень современное, свойство сравнительно-
го метода: он оказался особенно актуальным в 
уcловиях пoликультурногo мира, диалога Вос-
тока и Запада, между которыми располагается 
Россия и частью которых она является, взаи-
модействия нaродов c рaзной мeнтальностью. 
В сравнительном методе оказывается востре-
бованным тот аспект, который связан не с за-
имствованиями, не с многочисленными факта-
ми параллелей, а с изучением восприятия лич-
ности и творчества писателя в иноэтничной и 
иноязычной среде. Элементы сравнительно-
го метода позволяют понять динамику лите-
ратурного движения и формирования художе-
ственных ценностей как в арабских странах, 
так и в России.

Одна из основных посылок сравнитель-
ного метода – мысль о единстве и закономер-
ности мировых литературных и обществен-
ных процессов. При всем отличии социально-
исторических условий арабских стран ХХ–
XXI вв. от России рубежа XIX–XX вв. инте-
рес к русской литературе и ее востребован-
ность арабской культурой свидетельствуют об 
их равноценности со стадиальной точки зре-
ния. А выявление стадиально-типологических 
аналогий – важная задача сравнительного ме-
тода наряду с анализом международных взаи-
модействий литератур.

Эти взаимодействия, по мнению Н.И. Кон-
рада, могут изучаться следующим образом: 
выявление связей между разными литерату-
рами, выяснение их причин и характера, рас-
крытие последствий этих связей для отдель-
ных литератур и мирового литературного про-
цесса [7, с. 310]. При этом в центре внима-
ния оказывается, по убеждению Н.И. К онра-
да, «своя», в нашем случае – русская литера-
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Литература народов Востока в Средние 
века развивалась не только параллельно с ев-
ропейской, но и шла впереди. К рубежу XIX–
XX вв. положение изменилось, поскольку 
страны Востока «оказываются выключенными 
из процесса буржуазного развития, становясь 
в дальнейшем объектом колониальной эксплу-
атации» [6, с. 69]. Революция 1917 г. привела 
к тому, что в арабских странах появилось мно-
жество российских эмигрантов, в то же время 
сами арабы внимательно следили за события-
ми в Советской России. 

Колониальная европейская политика в 
арабских странах этот интерес только под-
держивала. Борьба за национальную незави-
симость находила опору в социальном опыте 
СССР, авторитет которого на Арабском Вос-
токе особенно вырос после победы в Великой 
Отечественной войне. Это вызвало и повы-
шенный интерес к русской литературе, кото-
рая представила новые типы героев, отразила 
новые отношения в обществе. В арабской ли-
тературе появилась проза европейского типа, 
чему способствовали развитие переводческой 
деятельности и оценка переводных произведе-
ний. 

Одним из самых популярных русских 
писателей во многих арабских странах стал 
А.П. Чехов. Общим местом в филологической 
науке стало утверждение об общечеловече-
ском характере творчества Чехова. Однако не 
до конца проясненным остается то, как пони-
мается это общечеловеческое в разных концах 
земли, что именно чеховское «присваивают» 
себе разные народы. Естественно предполо-
жить, что на Востоке и Западе Чехова понима-
ют по-разному. Самой своей биографией, те-
мами своего творчества, демократизмом и гу-
манизмом Чехов понятнее арабам, чем евро-
пейцам, которые в основном видят в его про-
изведениях тоску, рутину повседневной жиз-
ни, интеллигентскую рефлексию. 

Не вдаваясь в детали арабского критиче-
ского освоения личности и творчества Чехо-
ва, отметим лишь его основные положения. 
Критики объясняют привлекательность про-
изведений Чехова для арабов сходством тя-
желых исторических и политических обстоя-
тельств России XIX в. и ряда арабских стран 
ХХ в. Основные свойства чеховского творче-
ского метода в арабских странах определяют 
так: реализм, демократизм, гуманизм, истори-
ческий оптимизм. Последний пункт – истори-
ческий оптимизм – может вызвать недоумение 
российского и европейского читателя. Даже в 

литературного произведения в соответствии 
с эстетическим опытом и «горизонтом ожи-
дания» читателя, как историю вхождения рус-
ской литературы в чужую культуру, как про-
цесс исторического восприятия их смысла в 
чужой культуре. 

Но смысл произведения, как отметил 
Ю.Б. Борев, исторически изменчив и зависит 
от принадлежности воспринимающего к той 
или иной рецептивной группе; опыт читателя 
имеет историческую, групповую и индивиду-
альную составляющие; ими определяется он-
тологический статус произведения – социаль-
ное положение, рейтинг, бытие в обществе [2, 
с. 22]. Основной критерий оценки произведе-
ния – общественная практика, формой кото-
рой является читательская реакция.

Из этого следует обращение к учению о 
понимании смысла литературного произведе-
ния как высказывания – к герменевтике. Глав-
ное понятие герменевтики – понимание. По  
Г. Гадамеру, понимание речи – это не сумма 
пониманий отдельных слов, а усвоение смыс-
ла всего высказывания. Применительно же 
к произведению искусства мало понять его 
смысл, надо быть затронутым этим смыслом 
[4]. Понимание одновременно интуитивно и 
рационально. Рациональное понимание и есть 
истолкование, интерпретация текста. Герме-
невтика видит в интерпретации перекодиров-
ку произведения, перевод его на другой язык. 
В нашем случае это не метафора. Понимание 
творчества русских писателей в арабских стра-
нах – это перевод на арабский язык и адапта-
ция к другой знаковой системе культуры, ког-
да толкуемые произведения и литературные 
факты преображаются в воспринимающем со-
знании и становятся отличными от оригина-
ла, одновременно теряя и приобретая смыс-
лы. Так чужая культура «овладевает» русски-
ми писателями, «присваивает» их себе.

В этом случае мы имеем дело в прямом 
смысле с «досотворением». Через такое «досо-
творение», множественность смыслов, их ре-
дукцию и добавление происходит углубление 
русского понимания писателя и национально-
го своеобразия русской литературы как мета-
высказывания. Русская и арабская литературы 
вступают в диалогические отношения, фор-
мой которых, согласно М.М. Бахтину, являет-
ся не только спор, но и согласие. В таком ди-
алоге читатель (критик, писатель) делает «чу-
жое» «своим», получает возможность духовно 
обогатиться опытом другой культуры и выра-
зить себя [1]. 
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голевская», которую потом продолжил и раз-
вил Ф.М. Достоевский, – это сострадание к 
униженному и оскорбленному герою. «Пуш-
кинская», которую потом продолжил и раз-
вил Чехов, – это ирония над героем, кото-
рому не удалось выдавить из себя раба, ко-
торый живет в плену социальных условно-
стей и стереотипов, как пушкинский стан-
ционный смотритель Самсон Вырин. Рас-
сказ Чехова «Смерть чиновника» имеет па-
родийный смысл по отношению к «Шинели» 
Н.В. Гоголя. Герои у Чехова будто поменя-
лись местами: жертвой оказался не мелкий 
чиновник, а генерал. 

Однако арабская культура берет у Чехо-
ва то, что более всего согласуется с условия-
ми национальной среды. Все, что не согласу-
ется, остается непонятым и невоспринятым. В 
то же время Чехов наделяется тем, чего у него, 
на взгляд российской науки, нет или что вто-
ростепенно: революционность, наличие об-
щих идей, сострадание к униженным и оскорб- 
ленным. Но даже второстепенные, эти обще-
ственные и художественные идеи присутству-
ют в чеховском творчестве, и влияние на дру-
гую культуру позволяет оценить их в полной 
мере.

Понимание процессов освоения и «при-
своения» русского художественного наследия 
в арабских странах – это вглядывание русской 
литературы в саму себя, саморефлексия, кото-
рая может осуществиться только в сопоставле-
нии «своего» и «иного». И в этом заключаются 
актуальность и современность сравнительного 
литературоведения.
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Однако арабский критик цитирует Петю 
Трофимова из пьесы «Вишневый сад»: «Обой-
ти то мелкое и призрачное, что мешает быть 
свободным и счастливым, – вот цель и смысл 
нашей жизни. Вперед! Мы идем неудержимо 
к яркой звезде, которая горит там вдали. Впе-
ред! Не отставайте, друзья», – и говорит: «Раз-
ве можно назвать автора слов о высоких иде-
алах пессимистом? Мы уверены, что вырази-
тели таких высоких ценностей не могут быть 
пессимистами. Чехов был глубоко убежден в 
победе человека в этой борьбе с жизненными 
обстоятельствами. Мы можем смело утверж-
дать, что Чехов был великим оптимистом» 
(пер. с араб. А.Я. Аббасхилми) [8, с. 19].

Биография русского писателя в арабских 
странах тоже воспринималась избирательно. 
На первый план в ней вышла тема тяжелого 
детства Чехова, грозного и жестокого отца, 
подвергающего детей телесным наказаниям. 
Скорее всего, эту информацию арабские кри-
тики почерпнули из советских работ о Чехове, 
написанных в духе вульгарного социологизма, 
который господствовал в литературоведении в 
40–50-е гг. ХХ в. Однако она оказалась близ-
кой  и понятной патриархальному арабскому 
обществу. Акцентировалась и тема бедности 
Чеховых, также близкая иракским или сирий-
ским читателям. Действительно, семья жила 
небогато, и неудачливый купец П.Е. Чехов ра-
зорился; действительно, он поднимал руку на 
детей, но это очень одностороннее изображе-
ние чеховского детства. Чтобы в этом убедить-
ся, достаточно познакомиться с письмами Че-
хова брату Александру, который, с одной сто-
роны, часто вспоминал детские обиды на отца, 
а с другой, тоже был склонен к жестокому об-
ращению со своими детьми. Антон часто упре-
кал его и за то, и за другое. 

Отклик у арабских критиков и читателей в 
произведениях Чехова нашла тема, которую в 
российском литературоведении называют «те-
мой маленького человека». Под «маленьким» 
они понимали социально-обездоленного чело-
века, тогда как смысл этого явления у Чехо-
ва иной. В русской литературе сложились две 
линии темы «маленького человека» – условно 
говоря, «пушкинская» и «гоголевская». «Го-
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Значение творчества Маурица 
Хансена для становления 
норвежской литературы

Описывается творчество прозаика М. Хан- 
сена, считавшегося крупнейшим писателем 
Норвегии на рубеже XVIII–XIX вв. Дается об-
зор наиболее значимых его произведений. Ис-
следование показало, что Хансен смог совме-
стить в своем творчестве как значимые ли-
тературные традиции XVIII  в., так и совре-
менные автору тенденции. Его творчество 
имеет большое значение для становления нор-
вежской литературы.

Ключевые слова: норвежский роман, рассказ, 
М.К. Хансен, детективная проза, готическая 
проза.

Мауриц Кристофер Хансен (1794–1842) 
родился в семье капеллана Карла Хансена, 
он был четвертым из семи детей. Его творче-
ский дар развивался на рубеже XVIII–XIX вв., 
что позволило органично совместить в твор-
честве как тенденции современной ему лите-
ратуры, так и традиции литературы XVIII в. 
В произведениях М. К. Хансена заметны чер-
ты реализма, но реализма XVIII в. и присуще-
го романам таких авторов, как Г. Филдинг и  
Д. Дефо.  Во многом именно сочетание «го-
тической» традиции и «просветительского ре-
ализма» помогало писателю отражать свое от-
ношение к необъяснимому, удивительному и 
пугающему, не поддающемуся контролю, как 
отмечал Бьёрн Тюсдал в своей книге «Искус-
ство рассказчика Маурица Хансена» (1988).  
После смерти писателя было опубликовано 
его собрание сочинений в восьми томах. 

М.К. Хансен дебютировал как поэт в сбор-
нике своего современника и друга Конра-
да Николая Шваха «Север» (Nord) со стихо- 
творением «Жемчужина» (Perlen, 1815), сви-
детельствующим о его зрелости как писате-
ля. Это стихотворение до сих пор публикует-
ся в различных норвежских альманахах и по-
этических сборниках в качестве примера ли-
рической поэзии М. Хансена. Яркий дебют в 
«Nord» помог писателю издать свой собствен-
ный сборник «Художественные произведе-
ния» (Digtninger, 1816), в котором были опу-
бликованы его первые рассказы.

алог культур // Вопросы литературы. 2005. № 6.  
С. 35–42. 

10. Я усс Х.-Р. История литературы как про-
вокация литературоведения // Новое литературное 
обозрение. 1995. № 12. С. 34–84.

* * * 

1. Bahtin M.M. Jestetika slovesnogo tvorchestva. 
M.: Iskusstvo, 1979. 

2. Borev Ju.B. Jestetika. M.: Vyssh. shk., 2002.
3. Veselovskij A.N. Istoricheskaja pojetika. M.: 

Vyssh. shk., 1989.
4. Gadamer G. Jestetika i germenevtika // Gadamer G. 

Aktual'nost' prekrasnogo. M.: Iskusstvo, 1991. S. 255–
265.

5. Grincer P.A. Jepohi vzaimodejstvija literatur 
Vostoka i Zapada. M.: RGGU, 1997. 

6. Zhirmunskij V.M. Sravnitel'noe literaturo- 
vedenie. L.: Nauka, 1979. 493 s.

7. Konrad N.I. Zapad i Vostok. M.: Nauka, 1966.
8. Hasbak Sh. Anton Chehov. Bagdad: Jel'takafa 

Jel'dzhadida, 1954. 
9. Shajtanov I.O. Triada sovremennoj kompara- 

tivistiki: globalizacija – intertekst – dialog kul'tur // 
Voprosy literatury. 2005. № 6.  S. 35–42. 

10. Jauss H.-R. Istorija literatury kak provokacija 
literaturovedenija // Novoe literaturnoe obozrenie. 
1995. № 12. S. 34–84. 

“Eastern vector” of the modern 
comparative literature study: view of a 
non-orientalist

The comparative method revealed the drawbacks 
related to globalization. But in the epoch of “Europe 
centrism” overcoming in the domestic literature 
study it appeared to be, together with hermeneutics 
and receptive aesthetic, the most up-to-date in study 
of the Russian literature perception in the Arabic 
East. Based on the creative work by A.P. Chekhov, 
it is shown how a person and the creative work by 
a Russian writer “adapt” to the Arabic cultural 
thinking.

Key words: comparative method, receptive aesthetic, 
hermeneutics, Chekhov, the Arabic East.
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