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Ростовская научно-педагогическая школа 
возникла в начале 30-х гг. прошлого века, ког-
да педагогическое образование было выделе-
но из состава Ростовского (в прошлом – Вар-
шавского) университета как самостоятельное 
научно-образовательное направление и для 
его развития был создан учительский  инсти-
тут, который затем станет педагогическим, а 
в конце века приобретет статус Ростовского 
государственного педагогического универси- 
тета.

Научная школа получила свое развитие 
благодаря инновационной деятельности кафе-
дры педагогики, возглавляемой учеными, ко-
торых по праву можно назвать навигаторами 
педагогической науки и реформаторами обра-

зования советского периода. Среди них осо-
бо выделим деятельность Моисея Михайлови-
ча Пистрака, Степана Васильевича Петричен-
ко, Владимира Сергеевича Ильина, Юрия Кон-
стантиновича Бабанского.

М.М. Пистрак разработал концепцию тру-
довой политехнической школы, цели которой 
отвечали социальному заказу Советского го-
сударства, обосновал необходимость повыше-
ния образованности и педагогической культу-
ры учителя, заложил традицию развития пе-
дагогической науки на основе ее непосред-
ственной связи со школьной практикой. При 
М.М. Пистраке непременным условием рабо-
ты преподавателей кафедры стала их практиче-
ская работа в школе. Эту традицию в послево-
енные годы настойчиво поддерживал С.А. Пе-
триченко, который направил деятельность ка-
федры на решение острейшей для советской 
школы проблемы – предупреждение и преодо-
ление неуспеваемости и второгодничества, и в 
совместной опытно-экспериментальной рабо-
те с орденоносным коллективом ростовской 
школы №  1 сделал ростовский опыт широко 
известным в нашей стране и за рубежом.

Решение этой проблемы на новом ме-
тодологическом уровне было предложено 
В.С. Ильиным, который считал, что основой 
успешного учения является потребность в зна-
ниях, условием и средством формирования ко-
торой у учащихся является целостный образо-
вательный процесс. Как же должен быть орга-
низован, изменен, усовершенствован образо-
вательный процесс, чтобы он выполнял функ-
ции поддержки ученика в его стремлении к 
знаниям? Этот вопрос был поставлен в рабо-
тах Ю.К. Бабанского, предметом исследования 
которого стали методология, теория и практи-
ка оптимизации учебно-воспитательного про-
цесса в школе.

Краткий обзор проблематики, вокруг ко-
торой сплачивалась в исследовательском по-
иске научная школа кафедры, показывает, что 
определяющую роль в ее создании сыграла 
особая методологическая способность, при-
сущая ее руководителям, крупным педагогам-
ученым, – чутко улавливать актуальные про-
блемы, решение которых способствует дви-
жению образовательного процесса к новому 
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качественному состоянию. Несмотря на со-
циократическую доктрину, идеологический 
диктат, закрытый, внеличностный, знаниево-
ориентированный характер образования со-
ветского периода, в ростовской научной шко-
ле оно развивалось по пути гуманизации.

В совместной научно-практической дея-
тельности ученых и практических работников 
осваивались и реализовывались cледующие 
идеи:

•  восхождение к ученику как субъекту 
обучения;

•  движение от функционального к целост-
ному образовательному процессу;

•  использование диагностики собствен-
ных возможностей учащихся для дифферен-
циации и индивидуализации обучения;

•  создание условий для интеллектуально-
го и общего развития детей;

•  привлечение практических работников 
к научно-педагогическому поиску.

Когда в 1977 г. я была назначена заведу-
ющей кафедрой педагогики, которой мне по-
счастливилось руководить 34 года, моя задача 
состояла в том, чтобы не только продолжить 
ее деятельность в русле обозначенных идей и 
тенденций, но и обосновать новые подходы, 
соответствующие особенностям новой обра-
зовательной ситуации.

В 1970-е гг. уже набрала силу педаго-
гика развивающего обучения (В.В. Д авы-
дов, Д.Б. Эльконин, Л.В. Занков), в 1980-е гг.  
шокирующее влияние на общественное педа-
гогическое сознание оказала творческая де-
ятельность учителей-новаторов, создавших 
авторские технологии качественного обуче-
ния; стали появляться так называемые «ав-
торские школы» (М.Я.  Щетинин, В.А. К ара-
ковский, Е.А. Я мбург и др.), получило ши-
рокое распространение «педагогическое па-
ломничество» в очаги новой педагогиче-
ской культуры, возник педагогический все-
обуч. Застывшее в советский период об-
щественное педагогическое сознание ста-
ло просыпаться, но настоящее его движе-
ние к переменам началось лишь в 1990-е гг.,  
когда под влиянием демократических изме-
нений, которые произошли в общественно-
политическом устройстве страны, образова-
тельная моносистема распалась. Возникла си-
туация, аналогичная той, которая описывает-
ся К. Ясперсом в книге «Смысл и назначение 
истории». По Ясперсу, воспитание приходит 
в упадок, если исторически воспринятая суб-
станция распадается в людях, которые в своей 
зрелости несут за нее ответственность. И тогда 
единственным выходом из создавшейся ситуа-

ции служит поиск таких целей, средств и мето-
дов воспитания, которые соответствуют изме-
нившимся общественным условиям.

Образовательная модель советского пе-
риода перестала удовлетворять общество, од-
нако чем ее заменить, школьные работники 
не знали, хотя потребность в переменах была 
огромная. И тогда руководители образова-
тельных учреждений, педагоги встали на путь 
экспериментального, или, как мы сегодня го-
ворим, инновационного поиска, который в то 
время еще не имел теоретического обоснова-
ния и нередко осуществлялся методом проб и 
ошибок. В ходе широко распространившего-
ся инновационного движения в образовании 
стало ясно: чтобы заниматься эксперименти-
рованием, создавать педагогические новше-
ства, учителям необходимо обладать высоким 
уровнем педагогической культуры. Поэтому 
первой масштабной проблемой нашего иссле-
дования стало изучение и моделирование пе-
дагогической культуры учителя, школы, се-
мьи. Результатом стали ростовская концеп-
ция и модель педагогической культуры гуман-
ного, ориентированного на ученика учителя. 
Согласно концепции, педагогическая культу-
ра является сущностной характеристикой це-
лостной личности педагога и представляет со- 
бой реализуемую им динамическую систему 
общечеловеческих, национальных и личных 
педагогических ценностей, творческих спосо-
бов педагогической деятельности и этических 
принципов профессионального поведения.

В качестве компонентов педагогической 
культуры, подлежащих изучению, были выде-
лены:

– гуманная педагогическая позиция и соот-
ветствующие ей личностно-профессиональные 
качества;

– профессиональные знания, обеспечива-
ющие культуру гуманитарного педагогическо-
го мышления;

– профессиональные умения, необходи-
мые для творческой педагогической деятель-
ности;

– культура профессионального поведения 
и способность педагога к его регуляции.

И сразу перед нами встал вопрос: какой 
тип образования соответствует гуманистиче-
ской педагогической культуре? При выборе 
типа образования мы исходили из следующих 
методологических посылок. Образование яв-
ляется частью культуры, ее базовым процес-
сом, который ее сохраняет, транслирует обще-
человеческие и национальные ценности куль-
туры новым поколениям, воспитывает людей 
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культуры, в образовательной среде возника-
ют новые формы культурной жизни. Культу-
ра, в свою очередь, является средой, «растя-
щей и питающей личность» (П. Флоренский), 
это целостное явление, которое делает людей, 
населяющих определенное пространство, из 
простого населения – народом, нацией (Д. Ли-
хачев), это диалог и взаимопорождение про-
шлых, настоящих и будущих культур (М. Бах-
тин, В. Библер). Образование как часть культу-
ры должно быть наполнено культурными цен-
ностями и смыслами. Культурные смыслы об-
разования – это и есть его человеческие и лич-
ные смыслы. Поэтому новое образование и но-
вую школу необходимо выстраивать по типу 
культуры.

В понимании образования, соответствую-
щего определенному типу культуры, мы опи-
рались на современные философские воззре-
ния на культуру, которые связаны с ее трак-
товкой как диалога культур (М.М.  Бахтин, 
В.С.  Библер) и системы исторически разви-
вающихся надбиологических программ че-
ловеческой деятельности, поведения и обще-
ния, представленных многообразием форм, 
включающих знания, нормы, идеалы, образ-
цы деятельности, стили поведения, ценност-
ные ориентации и другие компоненты соци-
ального опыта. Культура предоставляет че-
ловеку исторически проверенные образцы и 
формы духовно-нравственной и творческой 
жизни, человек примеривает их к себе и вы-
бирает свой вариант жизненной программы 
(В.М. Межуев).

Культура – это целостная среда (Д.С. Ли-
хачев), в которой происходят процессы куль-
турной и индивидуально-личностной иден-
тификации, человек приобщается к нацио-
нальным корням и идеалам, обретает свой 
индивидуально-личностный образ, включает-
ся в жизнетворчество.

Сохранение, воспроизводство и разви-
тие культуры, создание новых форм культур-
ной жизни  – важнейшие функции образова-
ния, т.  к. оно является ее составной частью, 
причем такой, которая во многом обусловли-
вает состояние целого. Образование есть базо-
вый процесс в культуре, именно оно формиру-
ет образ человека культуры, его родовые куль-
турные качества, в числе которых приоритет-
ными выступают образованность и интелли-
гентность, свобода и творчество, духовность 
и нравственность. Таким образом, образова-
ние, соответствующее культуре, имеет куль-
турные цели, осуществляет культурные функ-
ции, его содержание наполнено культурны-

ми ценностями, технологии отличаются ди-
алогичностью, рефлексивностью, интенция-
ми к смыслам, деятельностно-творческим ха-
рактером, оно происходит в культуросообраз-
ных дидактических и воспитательных средах, 
его результаты проявляются в развитии ин-
теллекта, гуманитарного мышления, духовно-
нравственной сферы и творческой деятельно-
сти учащихся.

Таким образованием для нас стало лич-
ностно-ориентированное образование куль-
турологического типа, культурные смыслы 
которого открылись нам в том, что это обра-
зование, все компоненты которого направле-
ны на воспитание человека культуры и обе-
спечивают его развитие как гражданина, нрав-
ственной личности и творческой индивиду-
альности.

Обозревая сегодня путь, который совмест-
но прошли наша научная школа, управление 
образования и муниципальная образователь-
ная система г. Ростова-на-Дону для перехода 
к личностно-ориентированному образованию, 
мы выделяем в нем несколько периодов. 

I п е р и о д   – первая половина 1990-х гг. 
прошлого века – прошел под знаком самоопре-
деления образовательных учреждений в новой 
социально-педагогической ситуации, освое-
ния новой системы ценностей и принципов об-
разования (демократизация, гуманизация, раз-
витие). Это был романтический период сво-
бодного саморазвития, выбора образа культу-
росообразной школы, появления личностно-
ориентированных образовательных моделей, 
поворота образования к ребенку, его разви-
тию, потребностям, интересам, индивидуаль-
ности, раскрепощения педагогов для творче-
ства.

В муниципальном образовательном про-
странстве появились инновационные школы: 
«Эврика  – развитие», школа культуры «Рус-
ский проект», «Донская народная школа», 
школа саморазвития «Путь к себе», школа-
семья «Финист», «Поликультурная школа»  
и др. При участии сотрудников кафедры обра-
зовательные учреждения встали на путь кон-
цептуализации своей деятельности, созда-
ния своего культурного образа. Для презента-
ций, описания, методологической рефлексии 
инновационного опыта нами был учрежден 
общественно-педагогический журнал «Ин-
новационная школа», сыгравший системо-
образующую роль в создании муниципального 
личностно-ориентированного пространства.

I I  период   – вторая половина 1990-х гг.  
и до середины 2010-х гг.  – это время созда-
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ния и развития мощной научно обоснованной 
личностно-ориентированной муниципальной 
системы образования, реализация которой по-
ставила ростовское образование в ряд наибо-
лее продуктивных образовательных систем 
России. Нами была обоснована модель (пара-
дигма) личностно-ориентированного образо-
вания, в образовательных учреждениях воз-
никли творческие лаборатории и мастерские, 
в деятельности которых участвовали ученые, 
при управлении образования был создан экс-
пертный совет по инновациям, который осу-
ществлял апробацию всех инновационных 
образовательных моделей, значительно рас-
ширилось проблемное поле исследований по 
личностно-ориентированному образованию и 
обогатилась инфраструктура научной шко-
лы, в состав которой вошли творческие лабо-
ратории, педагогические мастерские, конфе-
ренции, центры диагностики и мониторинга, 
научно-исследовательские программы, НОЦ, 
экспериментальные площадки в школах и ву-
зах региона; возникли партнерские сообще-
ства научной школы с кафедрами вузов Рос-
сийской Федерации, Украины, Белоруссии, 
Казахстана, Молдовы, разрабатывающими 
проблемы личностно-ориентированного обра-
зования. Особенно продуктивные связи сло-
жились у нас с научной школой Волгоград-
ского педагогического университета, возглав-
ляемой известными учеными-педагогами, уче-
никами В.С. Ильина, профессорами В.М. Да-
нильчуком, В.В. Сериковым, Н.К. Сергеевым.

Действенным стимулом дальнейшего ис-
следовательского поиска стало открытие на 
базе РГПУ Южного отделения РАО, председа-
телем которого стал ректор – академик РАО, 
профессор А.А. Греков, а его заместителем – 
руководитель научной школы. Были учрежде-
ны научные издания – «Известия Южного от-
деления РАО» и «Гуманитарные и социаль-
ные науки. Спецвыпуск “Педагогика”», в ко-
торых публиковались результаты исследова-
ний участников научной школы по проблемам 
личностно-ориентированного образования.

Важную роль в распространении и внедре-
нии идей и результатов исследований в прак-
тику школ и вузов сыграли ежегодно проводи-
мые, ставшие визитной карточкой нашей на-
учной школы научно-практические меропри-
ятия:

•  Международный научно-педагогиче-
ский форум «Воспитание гражданина, челове-
ка культуры и нравственности – основа соци-
альной технологии развития современной Рос-
сии»;

•  Международные психолого-педагоги-
ческие чтения Юга России «Развитие лично-
сти в образовательных системах»;

•  ежегодные городские научно-практи-
ческие конференции «Личностно-ориентиро- 
ванный подход как фактор модернизации му-
ниципальной системы образования и повыше-
ния ее качества».

Каковы наиболее значимые результаты де-
ятельности научной школы в этот период?
� С  позиций культурологического под-

хода была обоснована новая система ценно-
стей образования: человек как субъект культу-
ры, истории, образования и собственной жиз-
ни; культура как среда, питающая развитие 
личности; творчество как способ существова-
ния человека в культуре.
� С оздана новая смыслодеятельностная 

концепция личности, в которой личность 
предстает как человек (ребенок), имеющий 
свою жизненную историю, интегрированный 
в определенную культурную среду, обладаю-
щий свойствами субъектности, самореализую-
щийся в свободно избираемых видах жизнеде-
ятельности, находящийся в процессе самораз-
вития, поиска смыслов собственной индиви-
дуальности и своего личностного образа.
� О боснована парадигма (образователь-

ная модель) личностно-ориентированного об-
разования культурологического типа и соот-
ветствующая ей концепция воспитания че-
ловека культуры, гражданина, нравственной 
личности, в которой воспитание представле-
но как система социокультурных и гуманитар-
ных практик и смысложизненный процесс вос-
хождения через деятельность к своему призва-
нию.
� О существлены теоретическое обосно-

вание и опытно-экспериментальная проверка 
личностно-ориентированных педагогических 
технологий: 

•  технологии смыслопоисковой деятель-
ности учащихся и студентов, основанной на 
модульном подходе, в которой модуль высту-
пает как личностно значимый конструкт, от-
крывающий учащимся смыслы изучаемого со-
держания (В.В. Шоган);

•  технологии жизнетворческого воспита-
ния (В.Н. Коновальчук);

•  технологии раскрытия и педагогиче-
ской поддержки собственных сил личности в 
ее духовном и творческом самоосуществлении 
(О.В.  Гукаленко, О.Д. К артавцева, М.А.  Пе-
тренко);

•  технологии духовно-нравственного вос-
питания, основанной на взаимообогащении 
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ной деятельности участников научной шко-
лы стали: единая ценностно-смысловая систе-
ма личностно-ориентированного образования, 
концептуальная образовательная модель (па-
радигма личностно-ориентированного образо-
вания), общий метод исследования, суть кото-
рого состояла в выращивании нового типа об-
разования в культурно-образовательном про-
странстве конкретной образовательной орга-
низации собственными усилиями педагогов. 

«Выращивание» означает раскрепоще-
ние педагогических коллективов для твор-
чества, научно-методическую и администра-
тивную поддержку всего нового и ценного, 
что возникает в педагогическом опыте, свое-
временное осуществление гуманитарной экс-
пертизы педагогических новшеств (а полез-
но ли это для учащихся?), постоянное обога-
щение сознания педагогов идеями личностно-
ориентированного, культурологического и де-
ятельностного подходов, определение страте-
гических линий, «точек роста» на пути пере-
хода к личностно-ориентированному образо-
ванию. Опытным полем выращивания ново-
го типа образования стала вся система муни-
ципального образования г. Ростова-на-Дону, а 
экспериментальной площадкой была избрана 
система образования Ворошиловского района. 
В качестве экспериментального фактора вы-
ступала научно-методическая поддержка на-
учной школой инновационной деятельности 
образовательных организаций.

Существенное отличие опыта образова-
тельных учреждений Ворошиловского района 
состоит в том, что с самого начала своего воз-
никновения он развивался на научной осно-
ве. Специально для научно-методического со-
провождения деятельности образовательных 
учреждений по освоению нового типа обра-
зования при отделе образования был создан 
ВНИК «Личностно-ориентированный образо-
вательный процесс», в состав которого вошли 
ведущие ученые-педагоги, известные в регио-
не своими разработками в области личностно-
ориентированного образования: Е.В.  Бон-
даревская, Т.И. К ульпина, В.Т.  Фоменко, 
Н.К. Карпова, Г.П. Богомолова и др.

Другой отличительной особенностью опы-
та Ворошиловского района является то, что в 
работе по освоению личностно-ориентиро- 
ванного образования участвовали все образо-
вательные учреждения района, что создало не-
обходимую организационно-педагогическую 
основу укрепления единого личностно-ори- 
ентированного образовательного простран-
ства района, где каждый учащийся, в каком бы 

гуманистического мировосприятия, религи-
озного миропонимания и художественного 
творчества (Р.И. Л озовская, С.С.  Брикунова, 
И.И. Панькова и др.);

•  технологии интегрированного обучения 
(А.Я. Данилюк, В.Т. Фоменко) и др.

Эти технологии создавали альтернативу 
традиционным технологиям, основанным на 
жестких требованиях, императивном подходе 
к ребенку как объекту обучения, использова-
нии методов принуждения его к учению. Тех-
нологии, разработанные в нашей научной шко-
ле, были более мягкими, гибкими, диалогичны-
ми, создающими условия для самопроявления 
личности. С учетом этих свойств были сфор-
мулированы общие требования к технологи-
ям личностно-ориентированного образования: 
диалогичность, деятельностно-творческий ха-
рактер, направленность на поддержку индиви-
дуального развития ребенка, предоставление 
ему необходимого пространства свободы для 
принятия самостоятельных решений, творче-
ства, выбора содержания и способов учения 
и поведения. Эти требования обладают свой-
ством универсальности, они могут быть отне-
сены к любой технологии. Значит, полагали 
мы, любая педагогическая технология может 
стать личностно-ориентированной, если будет 
отвечать указанным требованиям.

Научные идеи и технологии, разработан-
ные участниками научной школы, получили 
теоретическое обоснование в ряде моногра-
фий, учебных пособий, кандидатских и док-
торских диссертаций. В их числе: «Педаго-
гика: личность в гуманистических теориях 
и системах воспитания» (Е.В.  Бондаревская, 
С.В. Кульневич), «Введение в педагогическую 
культуру» (коллектив авторов: Е.В. Бондарев-
ская, Т.И. Власова, Г.Ф. Карпова, Т.Ф. Белоу-
сова и др.), «Образование в поисках человече-
ских смыслов» (коллектив авторов: Е.В. Бон-
даревская, А.Я. Д анилюк, Е.Ю.  Захарчен-
ко, А.И. К узнецов и др.), «Образовательное 
пространство малого города как среда разви-
тия и воспитания личности» (коллектив ав-
торов: Е.В.  Бондаревская, Г.П.  Богомолова, 
П.П. Пивненко) и др.

Коллективный характер создаваемых пе-
дагогических произведений, а также пробле-
матика диссертационных исследований сви-
детельствуют, что во второй период своего 
развития научная школа стала целостным на-
учным образованием, способным в сотруд-
ничестве решать актуальные проблемы тео-
рии и практики личностно-ориентированного 
образования. Надежными скрепами совмест-
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9. Новые технологии управления образо-
ванием.

Творческие лаборатории объединили учи-
телей, педагогов дополнительного образо-
вания и ДОУ, разрабатывающих авторские 
курсы, программы, участвующих в опытно-
экспериментальной проверке новых образова-
тельных стандартов.

Ход и промежуточные результаты опытно-
экспериментальной работы обсуждались на за-
седаниях лабораторий, научно-практических 
конференциях, семинарах руководителей об-
разовательных учреждений, в сборниках ав-
торских материалов и научных статей. В те-
чение 10 лет деятельности школьно-вузовских 
лабораторий издано более 100 сборников мо-
нографического характера, обобщающих ин-
новационный опыт конкретных школ, детских 
садов, учреждений ДОУ. Материалы, пред-
ставленные в этих изданиях, позволяют сде-
лать выводы о позитивных изменениях, кото-
рые произошли в образовательном простран-
стве района.

В Ворошиловском районе было созда-
но уникальное пространство дошкольно-
го детства, системообразующим началом ко-
торого стала идея культурной идентифика-
ции, нравственного воспитания и личностно-
го развития детей средствами художественно-
эстетической деятельности на основе их во-
влечения в мир русской народной культуры 
посредством освоения различных видов на-
родного искусства.

Образовательное пространство общеоб-
разовательной школы получило культуроло-
гические основания. В процессе инновацион-
ной деятельности педагогических коллекти-
вов определилась инвариантная модель куль-
турологической личностно-ориентированной 
школы, миссия которой – быть школой гума-
нистической, способствующей вхождению ре-
бенка в национальную и общечеловеческую 
культуру, придающей образованию личност-
ные смыслы (ценность и практическая значи-
мость для человека), создающей условия для 
личностного развития детей и помогающей в 
решении их жизненных проблем. Эта модель 
имеет множество вариантов развития. В Воро-
шиловском районе это проявляется в стремле-
нии педагогических коллективов к концепту-
ализации жизнедеятельности школы. Каждая 
школа реализует свой образовательный про-
ект, определенный педагогический замысел.

Образовательные проекты школ Вороши-
ловского района свидетельствуют, что их са-
моопределение произошло на основе ценност-
ного отношения к развитию личности в обра-

образовательном учреждении он ни обучал-
ся, имеет равные возможности для получения 
полноценного образования.

Опыт Ворошиловского района имеет це-
лостный характер. Здесь осваивались не от-
дельные элементы, направления, аспекты, а 
целостная технология личностно-ориентиро- 
ванного образования, включающая работу с 
целями и ценностями, личностными смысла-
ми и позициями участников образования, об-
разовательной средой, содержанием, образо-
вательными процессами и средствами обу-
чения и воспитания, критериями оценки ка-
чества образования на основе личностно-
ориентированного подхода.

Основы общей технологии личностно-
ориентированного образования вырабатыва-
лись в коллективно-распределенной научно-
практической деятельности, которую осу-
ществляли действующие на базе образова-
тельных учреждений творческие лаборатории, 
включающие научных и практических работ-
ников. Каждая лаборатория ежегодно опреде-
ляла программу своей деятельности и проек-
тировала ее результаты, теоретическая и опыт-
но-экспериментальная работа подкреплялась 
деятельностью мастер-классов, руководителя-
ми которых являются педагоги, известные сво-
ими достижениями в обучении и воспитании 
детей на основе личностно-ориентированного 
подхода.

Участниками нашей научной школы было 
создано 9 опытно-экспериментальных лабо-
раторий. Проблематика их деятельности была 
такова.

1. Проблемы диагностики, адаптации, раз-
вития, реабилитации учащихся в личностно-
ориентированном образовании. 

2. Дидактика личностно-ориентированно-
го образования.

3. Поддержка и развитие индивидуально-
сти в парадигме личностно-ориентированного 
образования.

4. Духовно-нравственное воспитание уча-
щихся в личностно-ориентированном образо-
вательном процессе.

5. Культурная идентификация личности в 
условиях личностно-ориентированного обра-
зования.

6. Творческое саморазвитие личности.
7. Разработка комплексной технологии 

социально-педагогической поддержки и защи-
ты учащихся.

8. Личностно-ориентированные техноло-
гии обучения, развития и воспитания детей 
дошкольного возраста в художественной дея-
тельности.
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Педагоги Приднестровья с интересом 
и пониманием включились в научно-пе- 
дагогический поиск. Республика стала на-
шей второй, еще более масштабной опытно-
экспериментальной площадкой, в образова-
тельных учреждениях которой происходи-
ли те же процессы школьно-научно -универ- 
ситетского сотрудничества, что и в ростов-
ском регионе. При университете им. Т.Г. Шев-
ченко был создан Приднестровский научно-
образовательный Центр Южного отделения 
РАО, научными консультантами которого ста-
ли члены научной школы О.В.  Гукаленко и 
А.Я. Д анилюк. Были учреждены ежегодный 
Международный конгресс «Славянский педа-
гогический собор», журнал «Славянская педа-
гогическая культура» и другие печатные из-
дания. Конгрессы проводились в Тирасполе 
(Молдова), Одессе и других городах Украины, 
в Москве на базе МГУ им. М.В. Ломоносова, в 
Сочи. В них участвовали научные работники 
из вузов России, Приднестровья, Украины, Бе-
лоруссии, Польши, Болгарии и других стран. 
Обсуждались вопросы духовного возрожде-
ния славянских народов и культур, развития 
национальных систем образования и их обнов-
ления на основе принципов демократизации, 
гуманизации, поликультурности, личностно-
ориентированного подхода, сохранения куль-
турного разнообразия людей в едином поли-
культурном образовательном пространстве.

В 2003 г. группе ученых, сотруднича-
ющих в разработке теории и практики лич- 
ностно-ориентированного образования, из 
РГПУ, ВГПУ и Приднестровского (Республи-
ка Молдова) государственного университе-
та им. Т .Г.  Шевченко была присуждена пре-
мия Правительства РФ в области образования. 
Лауреатами этой почетной премии стали ака-
демики РАО А.А. Греков, Е.В. Бондаревская, 
члены-корреспонденты РАО А.Я. Д анилюк, 
В.И. Данильчук, Н.К. Сергеев, В.В. Сериков, 
О.В. Гукаленко.

Это был высокий знак общественного при-
знания не только деятельности научной шко-
лы, но и ее идеи – перехода традиционного об-
разования, основанного на знаниево-ориенти-
рованной, предметоцентрированной парадиг-
ме, к личностно-ориентированной образова-
тельной модели.

В середине 2010-х гг. нового века ситуа-
ция в российском образовании существенно 
изменилась. Началось масштабное реформи-
рование, обусловленное федеральной образо-
вательной программой, ориентированной на 
повышение качества отечественного образо-

зовательном процессе, созданию культуросо-
образной среды обучения и воспитания, гума-
низации и гуманитаризации содержания об-
разования, усиления и развития его связей с 
культурой. Можно заключить, что самоопре-
деление образовательных учреждений Во-
рошиловского района происходит на единой 
концептуальной основе культурологического 
подхода. 

В начале нового века опыт деятельно-
сти ростовской научной школы по развитию 
личностно-ориентированного образования 
вышел далеко за пределы Южного региона, 
и мы стали создавать межвузовские научные 
коллективы для совместного решения про-
блем. Международное сотрудничество осу-
ществляла созданная по нашей инициативе 
Международная славянская академия образо-
вания им. Я.А. Коменского (общественная ор-
ганизация).

Деятельность научной школы по созда-
нию и развитию Международной славянской 
академии образования (МСАО) стала дей-
ственным фактором распространения идей 
личностно-ориентированного образования в 
научно-педагогических сообществах стран 
славянского зарубежья и обращения участни-
ков научной школы к новой проблематике ис-
следований, связанной с набирающими силу 
глобализационными процессами во всех сфе-
рах жизнедеятельности стран и народов, раз-
витием поликультурного образования, труд-
ностями и рисками обретения личностью 
национально-культурной идентичности. Базо-
вым вузом МСАО стал Приднестровский го-
сударственный университет им. Т.Г. Шевчен-
ко (Республика Молдова), который был вы-
бран нами не случайно.

В Приднестровье издавна проживают в 
мире и согласии, уважая, понимая, тепло при-
нимая друг друга, люди разных национально-
стей  – славяне (украинцы, русские, болгары, 
белорусы), романцы (молдаване), тюрки (гага-
узы) и др. Проявления межэтнической, межна-
циональной вражды, конфликтности не свой-
ственны этому региону. Наоборот, жители 
Приднестровья отличаются стремлением к со-
трудничеству, диалогу культур, национальных 
традиций, толерантности, любовью к Родине. 
Ни одна национальная культура не претенду-
ет на главенство, все культуры правы и равны, 
действует принцип культурного многообра-
зия. Все это создает благоприятную почву для 
проектирования поликультурного образова-
тельного пространства и придания личностно-
ориентированному образованию поликультур-
ной направленности. 
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недостаточной его ориентации на практиче-
скую и теоретическую деятельность как ис-
точник личностного развития. Это были се-
рьезные недоработки педагогической нау-
ки, признание и понимание которых открыва-
ли путь для закономерного перехода научной 
школы к деятельностно-технологическому 
уровню дальнейшего освоения и развития –
от личностно-ориентированного образования 
культурологического типа к новой смысло-
деятельностной образовательной парадигме.

Мы не рассматриваем этот переход как от-
каз от личностно-ориентированной образова-
тельной модели, полагая, что все ценное, но-
вое, полезное для человека, добытое благо-
даря личностно-ориентированному подходу, 
должно закрепиться и развиваться в смысло-
деятельностной образовательной модели, ко-
торая, по нашему замыслу, должна, с одной 
стороны, восполнить дефициты личностно-
ориентированного образования, а с другой  – 
интегрировать современные образовательные 
реалии (новые образовательные стандарты, 
основанные на деятельностном и компетент-
ностном подходах, прагматическую направ-
ленность образования, тестовый контроль, де-
фицит воспитательного компонента, абсолю-
тизация информационных технологий и др.) с 
российским менталитетом в образовании, ко-
торый всегда проявлялся в интенциях отече-
ственной педагогики к духовности учащихся, 
работе не только с умом и практическим опы-
том детей, школьников, студентов, но и с их 
сознанием, смыслами, чувствами, «души пре-
красными порывами». Обращение к смыслам 
учения, жизни, деятельности, поведения, по-
ступков учащихся – необходимые условия со-
четания европейских требований качества с 
национальным своеобразием российского об-
разования.

Рубежным для деятельности нашей науч-
ной школы стал 2006 г.  – год создания Юж-
ного федерального университета. Установ-
ка руководства ЮФУ на реализацию принци-
пов целостности, интеграции различных ви-
дов образования, создание единого образова-
тельного пространства и единой культурно-
образовательной среды университета повлек-
ла за собой реструктуризацию: слияние близ-
ких по содержанию факультетов, открытие но-
вых, дальнейшую диверсификацию специаль-
ностей, объединение смежных образователь-
ных и научных структур в профильные ака-
демии, институты, высшие школы и т. д. Эти 
нововведения изменили архитектуру педаго-
гического образования: смежные факульте-
ты бывших РГУ и РГПУ (истории, филологии, 

вания, приближение его к мировым стандар-
там и европейским критериям качества. В си-
стему образования был введен ЕГЭ, усилились 
процессы централизации управления, стандар-
тизации, модернизации, произошла финансо-
вая реформа, значительно расширились права 
и ответственность образовательных органи-
заций, их руководителей и педагогов в отбо-
ре содержания образования, составлении об-
разовательных программ и создании условий 
для их эффективной реализации. Были разра-
ботаны и введены федеральные образователь-
ные стандарты.

Безусловно, все эти процессы и нововведе-
ния были направлены на обеспечение качества 
образования, но как они повлияли на качество, 
было неясно как тогда, так и теперь. Нельзя же 
судить о качестве образования только по ре-
зультатам ЕГЭ, как это делается сегодня, ведь 
они отражают лишь одну сторону готовности 
выпускников школ к жизни – знаниевую, а ка-
кой человек скрывается за этими знаниями и 
соответствующими им компетентностями, ка-
ковы его ценности и жизненные смыслы, что 
он намерен делать в этой жизни, что созидать, 
каковы его духовные потребности, нравствен-
ные установки, какой он гражданин и патри-
от, с каким человеческим капиталом уходит 
из школы, педагогам практически неизвестно. 
В последнее время это стали осознавать и ру-
ководители модернизации образования, сви-
детельством чего является утвержденная Го-
сударственной Думой «Стратегия развития 
воспитания в Российской Федерации до 2025 
года».

Этот документ имеет особо важное значе-
ние, т. к. в условиях усиления централизации и 
внешнего контроля в управлении образовани-
ем, сопровождаемого бюрократизацией, мно-
гие педагогические коллективы утеряли идею 
личностно-ориентированного образования и 
стали работать по принципу «здесь и сейчас» 
без какой-либо перспективы развития.

Думается, что это произошло потому, 
что привлекательные модели личностно-
ориентированного образования блокиро-
вались в массовой образовательной школе 
устойчивыми тенденциями бюрократическо-
го нормирования ее деятельности и консер-
вативными подходами из прошлого. Нель-
зя при этом не учитывать и того, что пере-
ход к личностно-ориентированному образо-
ванию в реальной педагогической практи-
ке массового образования оказался техноло-
гически незавершенным из-за двух обстоя-
тельств: неразработанности технологии смыс-
лообразования в образовательном процессе и 
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в основание которого положены ценностно-
смысловые, ментальные и деятельностно-
событийные скрепы.

Для реализации этого замысла создан 
образовательно-профессиональный стандарт 
педагогического образования Южного феде-
рального университета, особенности которо-
го состоят в том, что его требования превыша-
ют требования действующих стандартов ВПО. 
В связи с этим отметим, что действующие фе-
деральные стандарты не выделяют универси-
тетское образование как особый тип образова-
ния, предназначенный для выращивания ин-
теллектуальной элиты, людей культуры, вы-
сокообразованных граждан, способных ин-
новационно мыслить и делать прорывные от-
крытия в науке, технике, гуманитарной сфере. 
Если так понимать миссию университета (а мы 
понимаем ее именно так), то стандарт универ-
ситетского педагогического образования дол-
жен значительно превышать требования дей-
ствующих стандартов ВПО. Разработанный 
нами стандарт содержит новую цель педаго-
гического образования, обновленный состав 
компетентностей, новые модули содержания 
педагогического образования, новую структу-
ру педагогических практик и в целом являет 
собою инструмент инновационного развития 
педагогического образования в федеральном 
университете.

Основными направлениями модернизаци-
онных преобразований определены: 

•  разработка, усовершенствование и осво-
ение университетского стандарта педагогиче-
ского образования;

•  переход к новому типу образования  – 
опережающему педагогическому образова-
нию университетского типа;

•  выполнение общей для ЮФУ и регио-
на исследовательской программы «Учитель»;

•  создание системы смысложизненного, 
жизнетворческого воспитания студентов;

•  введение в образовательный процесс не-
прерывной педагогической практики;

•  создание единого научно-образова-
тельного пространства ОНПК «Университет – 
школа»;

•  развитие демократических, обществен-
ных форм управления в системе педагогиче-
ского образования.

Мы прогнозируем следующие результаты 
проекта:
�  получит необходимое методологиче-

ское и практическое обоснование смысло-
деятельностная парадигма образования;
�  процесс педагогического образования 

будет выведен из гносеологической в онтоло-

физики, математики, естественных наук) были 
объединены, и студенты, готовившиеся стать 
педагогами в едином образовательном про-
странстве Педагогического института ЮФУ, 
были интегрированы в профильную научно-
образовательную среду, в которой педагоги-
ческое образование, к сожалению, по сравне-
нию с фундаментальной наукой имеет невы-
сокую ценность.

На фоне перемен возник очень серьезный 
вопрос: что станет с педагогическим образо-
ванием дальше? Не распадется, не разрушится 
ли оно окончательно? Не потеряется ли как са-
мостоятельная отрасль науки и образователь-
ной практики? В каких формах будет суще-
ствовать педагогическое образование в обра-
зовательном пространстве федерального уни-
верситета?

В этих непростых для педагогического об-
разования условиях научной школой был раз-
работан проект «Модернизация теории и прак-
тики профессионально-личностного воспита-
ния студентов в научно-образовательном про-
странстве инновационного университета», за 
который мы получили в 2010 г. грант Прези-
дента РФ на поддержку научных школ. Содер-
жание этого проекта определило все основные 
направления последующей деятельности на-
учной школы по модернизации университет-
ского педагогического образования.

Наша задача состояла в том, чтобы осу-
ществить системно-целостное преобразование 
университетского педагогического образова-
ния, создать концепцию его системной модер-
низации и стратегию устойчивого опережаю-
щего (инновационного) развития, основанную 
на связи прошлого, настоящего и будущего. 
Ключевыми проблемами реализации этого за-
мысла являются: 
�  обоснование новой цели педагогиче-

ского образования, которая направит его на 
подготовку педагогов новой формации;
�  отход от когнитивной педагогики и пе-

ревод образовательной деятельности в русло 
смыслодеятельностной образовательной пара-
дигмы;
�  создание модели педагогического об-

разования университетского типа, основны-
ми характеристиками которого являются: опе-
режающий, открытый, студентоцентрирован-
ный характер, сочетание фундаментальности 
с практической направленностью, европей-
ской интеграции с национальным своеобрази-
ем отечественного образования, инновацион-
ности с культурной традицией;
�  создание единого университетского 

пространства педагогического образования, 



13

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ

находящийся в процессе становления, – слиш-
ком тонкая материя, слишком сложен, про-
тиворечив, индивидуален, свободоспособен, 
внутренне независим, эмоционален, подвер-
жен социальным и природным влияниям, не-
изменен и изменчив, что изучать, «измерять» 
его развитие и «управлять» им с помощью ме-
тодов естественных, математических, физи-
ческих и других точных наук и средств меха-
ники просто невозможно. Рационализм дол-
жен уступить место онтологическому подхо-
ду, преимущества которого состоят, по наше-
му мнению, в том, что он акцентирует внима-
ние на процессах, происходящих во внутрен-
нем мире человека, и ориентирует педагогов 
на работу с его сознанием. Поэтому мы пола-
гали, что необходим решительный переход от 
гносеологического к онтологическому подхо-
ду как в исследовательской, так и практиче-
ской образовательной деятельности. Однако 
со временем наша позиция стала менее жест-
кой. Научная рациональность была, есть и бу-
дет. Это классический тип познания, закрепив-
шийся в фундаментальных науках. И если пе-
дагогика претендует на фундаментальность, 
она должна искать способы сочетания и взаи-
мообогащения гносеологического и онтологи-
ческого подходов в педагогических исследо-
ваниях. Сегодня мы думаем над тем, как соз-
дать целостную методологию, где нет проти-
вопоставления, а есть взаимодействие и взаи-
мообогащение гуманитарных и естественно-
научных подходов. Нужен новый методологи-
ческий проект, ориентирующий исследовате-
лей на получение целостного знания о челове-
ке, его внешнем и внутреннем мире и процес-
сах его образования и воспитания.

В связи с этим не могу не сказать о влия-
нии нашей научной школы не только на прак-
тику, но и на развитие педагогической науки. 
В инновационном образовательном простран-
стве изменяется не только парадигма образо-
вания, но и парадигма педагогической науки, 
иными становятся ее концептосфера, функ-
ции, методы исследования, способы взаимо-
действия с практикой. Наука перестает быть 
описательной, она становится действенным 
средством инновационных изменений в обра-
зовании. Отодвигается на второй план норма-
тивная функция, а на первый выходят рефлек-
сивная и прогностическая функции педагоги-
ческой науки.

Практика ждет от педагогов-ученых обо-
снованных научных прогнозов о том, каким 
будет наше образование через 30–50 лет и что 
надо делать, чтобы усилить его прогрессо-
образующую роль в культурном и цивилиза-

гическую сферу педагогической реальности, 
деятельности и отношений, произойдет заме-
на повествовательных форм обучения деятель-
ностными;
�  образуется единое пространство уни-

верситетского педагогического образования, 
насыщенное культурными ценностями, смыс-
лами, педагогическими инновациями, творче-
скими результатами профессионально значи-
мой деятельности, создающее условия для об-
ретения студентами своего призвания;
�  студент получит возможность реализа-

ции себя как педагога новой формации.
В настоящее время научная школа серьез-

но переключилась на научное обеспечение 
модернизации университетского педагогиче-
ского образования. Успешность исследова-
ний, как известно, определяется методологи-
ей. Педагогическое образование – гуманитар-
ная сфера, и его модернизация должна осно-
вываться на гуманитарной методологии. Наши 
позиции по этому вопросу изложены в коллек-
тивной монографии «Гуманитарная методоло-
гия исследования модернизационных процес-
сов в педагогическом образовании», изданной 
в 2013 г., в которой гуманитарная методоло-
гия представлена как исследовательский про-
цесс, основанный на гуманитарном подходе к 
образованию на всех этапах его изучения. Это 
означает ориентацию исследователя на чело-
века (ребенка, школьника, студента), станов-
ление его сознания, личностного образа, инди-
видуальности, духовности и нравственности, 
способностей, творческого потенциала, ком-
муникаций, отношений и других экзистенций 
и модусов жизни; на осмысление человека, его 
развития, внутренних сил и возможностей, ин-
тересов, потребностей, ценностей и смыслов, 
проявляющихся в деятельности; использова-
ние человекосообразных методов оценки ре-
зультатов исследования. Иными словами, гу-
манитарная методология ориентирует иссле-
дователя на очеловечивание, одушевление, 
гуманитаризацию образования, рассмотрение 
и осмысление его как человекообразующего, 
смысложизненного, культуросозидательного 
процесса. 

Обосновывая гуманитарную методоло-
гию, мы раскрывали ее преимущества в срав-
нении с традиционной научной рационально-
стью, основанной на гносеологическом под-
ходе и применении методов точных наук, ко-
торые были перенесены в педагогику и закре-
пились в ней несколько веков назад. Мето-
ды естественных наук, математики, механи-
ки, физики предназначены для изучения жи-
вой и неживой природы, а человек, особенно 
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АндрАгогическая парадигма: 
поиск оптимальных путей 
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Рассматриваются вопросы развития андра-
гогической парадигмы в историческом кон-
тексте, анализируется опыт обучения взрос-
лых, широко апробированный в СССР в процес-
се становления и развития территориально-
производственных комплексов. Приводится 
классификация использовавшихся в советское 
время традиционных и инновационных форм 
обучения без отрыва от производства. Выде-
лены значимые особенности обучения взрос-
лых в рассматриваемый период.  

Ключевые слова: андрагогика, интеграция об-
разования и производства, советская педаго-
гика, кластерный подход в профессиональном 
образовании.

Прогрессивное развитие российского об-
щества предполагает инновационное разви-
тие профессионального образования. Значи-
мой теоретической и практической пробле-
мой в настоящее время выступает образова-
ние взрослых. Производственной сфере необ-
ходимы специалисты, способные эффективно 
адаптироваться к периодически изменяющим-
ся условиям в профессиональной деятельно-
сти. Андрагогическая парадигма*, представ-
ляющая собой область научного знания в сфе-
ре социальной практики, а также теорию и ме-
тодику обучения взрослых людей в системе 
непрерывного образования, актуализирова-
лась во второй половине ХХ в. в связи с воз-
никновением в обществе необходимости про-
должения и возобновления обучения значи-
тельной массы взрослых людей. В современ-
ных исследованиях отмечается, что именно за 
рубежом, в США, Франции, Великобритании, 
ФРГ, Швеции, Японии, Испании, были пред-
приняты чрезвычайные меры по развитию об-
разования взрослых людей [18; 20; 22].

Сложившиеся отечественные традиции  
обучения взрослых не находят должного отра-
жения в современной психолого-педагогиче- 

* Андрагогика (от греч. andros – взрослый мужчи-
на, зрелый муж; ago – вести) – ведение взрослого чело-
века. Понятие введено в практику в 1833 г. немецким 
педагогом А. Каппом.

ционном процессах. Наша научная школа на-
деется внести свой посильный вклад в созда-
ние новой педагогической науки, способной к 
таким прогнозам.

Эти надежды имеют все основания для 
своего осуществления. В научной школе под-
готовлено более 40 докторов педагогических 
наук, которые работают в вузах региона и стра-
ны, развивают и внедряют ее идеи. Это профес-
сора, заведующие кафедрами Т.И. В ласова, 
Т.Е. Исаева, Л.М. Сухорукова, Н.Ф. Ефремова, 
П.П. Пивненко (Ростов-на-Дону), М.П. Целых, 
Т.Е. Молодцова, Е.П. Александров (Таганрог), 
Нюдюр-Магомедов (Дагестан), О.В. Гукален-
ко, А.Я. Д анилюк, В.И.  Звонников (Москва), 
С.Н. Лукаш (Армавир), Р.И. Лозовская (Май-
коп) и др. Идеи нашей научной школы широ-
ко известны в стране. Наши публикации поль-
зуются большим спросом как у научных, так 
и у практических работников образования, к 
ним проявляют интерес зарубежные коллеги. 
Творческая деятельность научной школы про-
должается. Сегодня наше внимание сосредо-
точено на выполнении образовательного ме-
тапроекта «Концепция и опережающая стра-
тегия системной модернизации педагогиче-
ского образования в федеральном университе-
те», представленного в недавно опубликован-
ной одноименной монографии руководителя 
научной школы. Впереди  – новые инноваци-
онные проекты.

Experience of methodological reflection 
of scientific school work
The article deals with the history of establishment and 
development of the theoretical and practical work 
of the scientific school of a member of the Russian 
Academy of Education, Advanced Doctor, Professor 
of the Southern Federal University Evgeniya 
Bondarevskaya. It reveals the set of problems of the 
scientific search, innovative approaches to solve the 
scientific and pedagogical problems and education 
modernization at secondary and higher schools, 
features of experimental work with educational 
institutions and other scientific teams, describes 
the achievements, results and prospects of scientific 
school work.
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