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Рассмотрены мировоззренческие и теорети- 
ко-методологические основания христианской 
психологии в системе психологического зна-
ния. Предложен общенаучный – гуманитарно-
антропологический подход к изучению челове-
ческой реальности, предполагающий гармо-
низацию и синтез трех антропологий: педа-
гогической, психологической и христианской. 
В свете антропологического единства следу-
ет различать три типа психологического зна-
ния: психологию психики, психологию человека 
и православную (христианскую) психологию –  
психологию пути человека. Смыслообразу-
ющим центром становления «собственно че-
ловеческого в человеке» является его выход  
на личностный способ бытия в мире.
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В первой части** исследования проблем 
православной психологии – области ее суще-
ствования, мировоззренческих и методологи-
ческих регулятивов ее построения как систе-
мы рационального знания  – было выявлено, 
что важнейшей предпосылкой самой возмож-
ности такой психологии является антрополо-
гическое единство православия, педагогики и 
психологии. Именно в рамках этого единства 
может быть обустроена подлинная антропо-
практика − как практика вочеловечивания че-
ловека, как практика его всестороннего разви-
тия во всех его духовно-душевно-телесных из-
мерениях; человека как жизнеспособного ин-
дивида, как субъекта собственной жизни и де-
ятельности, как личности во встрече с Други-
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зация – адресат финансирования – ПСТГУ).

** Данный текст является продолжением первой ста-
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опубликованной в № 1(105) журнала «Известия Волго-
градского государственного педагогического универ-
ситета» за 2016 г.
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Method of integer representation of 
geometry theorems in teaching pupils

A theorem may be proved by means of using figures 
with integer sides. In textbooks there are a lot of tasks 
in which the length of triangle and trapezoid sides 
are estimated by integer numbers of the so called 
“suitable” irrational multipliers. The triangles, 
trapezoids with integer sides are systematized in the 
forms of tables.
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И хотя со временем область исследований 
природы психического расширялась, однако 
тотальная ориентация на идеологию материа-
лизма сконцентрировала большинство экспе-
риментальных и теоретических разработок на 
одном полюсе – на стыке, так сказать, «души» 
и «тела». Само по себе это имело большое зна-
чение: произошел прорыв за пределы замкну-
того, феноменального мира психического как 
такового.

Казалось бы, вполне оправдана экспансия 
психологии и к другому полюсу человеческой 
реальности – к формам его духовного бытия. 
Только в этом объемлющем интервале (телес- 
ное существование – духовное бытие) можно 
было выявить и саму природу, и жизненный 
статус психического (само существо душев-
ной жизни). Однако и по сей день научная пси-
хология (в своей исследовательской, теорети-
ческой части) лишь приглядывается, осторож-
но примеривается к духовной реальности  – 
той реальности, само существование которой 
в отечественной психологии долгое время во-
обще отрицалось. А если духовная реальность 
и допускалась, то лишь в виде продуктов куль-
туры, форм искусства, норм общего жития  
и т. д. Психология искусства, психология ре-
лигии были скорее «психологической архео-
логией», которая по вещественным останкам 
пыталась восстановить духовное творчество 
коллективных субъектов, но не духовную ипо-
стась конкретного человека. То же, но с неко-
торыми оговорками, касается и западной пси-
хологии при всей ее, казалось бы, идеологиче-
ской раскрепощенности: духовная реальность 
(как реальность человеческая) также исключа-
лась из научного рассмотрения.

Сегодня ситуация постепенно меняется. 
Психология начинает интенсивно осваивать 
наследие (и мировое, и отечественное) рели-
гиозной философии, духовного опыта испо-
ведников веры, подвижников духа, расширять 
опыт работы с субъективным миром челове-
ка, его сознанием, а главное – строить новый 
взгляд, новое видение человеческой реально-
сти в ее субъективной проекции. Появление 
второго полюса психологической предметно-
сти – духовности – открывает перед психоло-
гией перспективу стать подлинным лидером, 
а во многом и законодателем в системе наук о 
человеке.

Однако традиционный  – узкопсихологи-
ческий взгляд на человека, при котором он 
предстает как некая отдельность (выделен-
ность из рода), как особь со своими индивидо-
своеобразными свойствами и качествами, как 

ми, как индивидуальности перед лицом Абсо-
лютного Бытия, перед Богом. 

Антропопрактика должна быть понята как 
особая категория, а не натурально – как тео-
ретически пустая эмпирия и случайный, так 
называемый педагогический опыт. Антропо-
практика направлена не столько на фактиче-
ское освоение человеком опыта социально-
практической деятельности людей, сколько в 
сторону непрестанного взращивания индиви-
дуального духа человека, его нравственной 
определенности, развития его совершенных 
познавательных и деятельных способностей, 
обретения им себя в соответствии с Промыс-
лом Божиим. 

Тема 1. Духовное становление человека
При всех многочисленных исторических 

попытках создать целостную систему рацио-
нального знания о духе (нечто вроде науки о 
духе) к настоящему времени пневматология 
как научная дисциплина так и не сложилась. 
Субъективный дух, духовность человека ока-
зывались либо предметом чисто философских 
спекуляций, либо той живой реальностью, ко-
торая подлежала религиозному «окормле-
нию», либо, на крайний случай, ценностной 
характеристикой явлений человеческой куль-
туры.

Таких хорошо всем известных симво-
лов человеческой реальности, как «внутрен-
ний мир», «субъективность», «самость», «вну-
треннее Я», «собственно человеческое в чело-
веке», являющихся подлинным ключом в по-
иске оснований духовного становления чело-
века, в естественнонаучной психологии стара-
тельно избегали. Подобно тому, как в свое вре-
мя И.П. Павлов накладывал запрет на психо-
логические интерпретации физиологических 
явлений, традиционная психология наклады-
вает «табу» на духовный радикал человече-
ской реальности. Атеистическая научная пси-
хология и не может поступать иначе: в каче-
стве своего предельного объекта изучения она 
всегда полагала только «психику», «психиче-
ское как таковое», достаточно определенное 
и обособленное от других реалий, так сказать, 
от «психики» дождевого червя до психики че-
ловека. В разных психологических школах в 
разное время в изучении психического делал-
ся акцент либо на его качестве, либо на функ-
циях, либо на структуре, либо на предмет-
ном содержании, а подчас на всем этом, вме-
сте взятом. Но всегда психическое рассматри-
валось как таковое – в своих достаточно жест-
ких границах.
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торый по образу Святого Духа «дышит, где хо-
чет» (Ин. 3:8), а не души и не тела.

По словам замечательного русского фило-
софа И.А. Ильина, ни тело, ни душа челове-
ка не свободны; они связаны законами време-
ни и причинами вещественной природы; мож-
но не знать о них или забыть об их действии, 
но освободиться от них невозможно. И толь-
ко духу человека доступна свобода, и ему по-
добает свобода. Он имеет дар – вывести себя 
внутренне из любого жизненного содержания, 
противопоставить его себе, оценить его, из-
брать или отвергнуть.

Духовное бытие, таким образом, начинает-
ся и существует там, где начинается освобож-
дение человека от всякой поглощенности, от 
оккупации чужой самостью и чуждыми цен-
ностями, но главное  – освобождение от при-
хотей своей самости. Свобода поэтому есть 
модальное (фактически – инструментальное), 
а не предметно-содержательное определе-
ние духовного бытия человека; она есть сила, 
энергия порыва в самоопределении к лучшему 
и высшему. Дух есть любовь к качеству и воля 
к совершенству во всех областях жизни. И по-
тому само духовное бытие определимо и опи-
суемо лишь в его значении для нас и в его дей-
ствии на нас, но не в том или ином содержании 
человеческой культуры самой по себе.

Как способ, как образ бытия в целом ду-
ховность открывает человеку доступ к любви, 
совести и чувству долга; к праву, правосозна-
нию и государственности; к искусству и худо-
жественной красоте; к науке, молитве и рели-
гии. Только она может указать человеку, что 
есть подлинно главное и ценнейшее в его жиз-
ни; дать ему нечто такое, чем стоит жить, что 
стоит жертвы. Ведь жить стоит только тем 
и верить стоит в то, за что стоит бороть-
ся и умереть [4, с. 52] (курсив мой. – В.С.), ибо 
смерть есть истинный и высший критерий для 
всех жизненных содержаний. А то, что не сто-
ит смерти, то, с духовной точки зрения, не сто-
ит и жизни.

Духовность относится к родовым опреде-
лениям человеческого способа жизни; и суще-
ствуют разные ее понимания. Будем исходить 
из следующего. В самом общем виде духов-
ность – есть причина и следствие веры в Выс-
шее, сверхобыденное Начало в человеческой 
жизни. Духовность придает смысл жизни от-
дельному человеку, в ней человек ищет и на-
ходит ответы на вопросы: зачем он живет, ка-
ково его назначение в жизни, что есть добро и 
зло, истина и заблуждение, красивое и безоб-
разное и т. д.

система множества психологических особен-
ностей и психических механизмов, является 
принципиально ограниченным в анализе про-
блемы духовности. Внутренний мир человека 
имеет многообразные источники, многообраз-
ные связи и отношения во всем универсуме че-
ловеческого бытия, и именно здесь он обрета-
ет свой смысл и духовное измерение.

Неправильно было бы понимать духов-
ность как новую ступень усложнения инди-
видуальных психических функций и способ-
ностей, как средоточие всех функций созна-
ния, сконцентрированных в единой индивиду-
альности, как более высокий уровень развития 
всех предшествующих свойств психического, 
вершину и предельную утонченность душев-
ности. По остроумному замечанию М. Шеле-
ра, с точки зрения интеллекта различие меж-
ду Эдисоном (только как механиком) и умным 
шимпанзе необычайно велико, но лишь в сте-
пени. И даже если все субъективные способно-
сти человека произвольно возрастут до беско-
нечности, все равно это еще не духовность, это 
все еще степень психического, а не существо 
различий, не другой способ бытия.

Принцип, делающий человека собствен-
но человеком, вообще лежит вне всего того, 
что и с внутренне-психической, и внешне-
витальной сторон мы могли бы назвать чело-
веческой жизнедеятельностью. То, что дела-
ет человека человеком, есть принцип, проти-
воположный всей наличной жизни; как тако-
вой, он вообще не сводим к «естественной эво-
люции жизни», а если его к чему-то и можно 
возвести, то только к высшей основе самих ве-
щей, по отношению к которой и сама жизнь яв-
ляется лишь частной ее манифестацией. Этот 
принцип, который включает в себя и понятие 
разума, и мышление в идеях, и созерцание, и 
такие эмоционально-волевые акты, как добро-
та, любовь, раскаяние, М. Шелер обозначает 
понятием «дух».

Если главное в понятии индивидуального 
духа (а именно он и есть новый принцип бытия 
человека)  – удерживать особый род знаний, 
особый способ существования, которые может 
дать только он, то тогда основным определе-
нием «духовности» оказывается личная неза-
висимость от всего органического (телесно-
го) и неорганического (обыденного), свобода 
от принуждения и давления всего, что отно-
сится к «жизни», в том числе и от «душевных 
структур», ее влечений, пристрастий и прель-
щений. И это есть подлинная внутренняя, ду-
ховная свобода, т. е. свобода именно духа (ко-
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духе [6]. Всякая психология и педагогика, ко-
торые пытаются игнорировать личную опре-
деленность, самодеятельность и самоценность 
человеческого существа, вступают на ложный 
путь. Ложность обнаруживается в наступаю-
щем очень быстро падении качества жизни – 
как отдельного человека, так и сообщества в 
целом: снижаются уровень внешне-телесного 
существования (вплоть до органических забо-
леваний), уровень душевной дифференциро-
ванности (вплоть до «первобытной» упрощен-
ности душевного строя), качество всей жиз-
ни (труда, творчества, нравственности). И это 
верно на всех этапах жизненного пути челове-
ка – и в младенчестве, и в старости. Именно 
с культивированием индивидуального, лично-
го духа связаны само творение и возрастание 
качества жизни. Поэтому в наивысшей степе-
ни духовность обнаруживает себя и становит-
ся способом жизни человека, когда он всту-
пает в личные отношения с Богом – поистине 
высшей основой всего бытия человека и все-
го Универсума.

Итак, любовь к качеству бытия и воля к со-
вершенству, как заповедал нам Господь в сво-
ей Благой Вести («Будьте совершенны, как со-
вершен Отец ваш Небесный»  – Мф. 5:48), и 
есть главная доминанта духовного бытия 
человека, главный смысл становления соб-
ственно человеческого в человеке. С право-
славной точки зрения этим все сказано. Но с 
психологической и педагогической точек зре-
ния здесь возникает целый ряд сложнейших 
вопросов. 

Тема 2. Личность – выбор пути
Первый и важнейший вопрос: что есть 

главное в самой человеческой реальности, 
что является ее вершиной, квинтэссенцией, и 
главное – кто является «удерживающим» че-
ловеческое в человеке, его целостность и ду-
ховную определенность? Ответ на этот во-
прос необходимо, видимо, искать не столько 
в классической философии и традиционной 
психологии, сколько в святоотеческом бого-
словии, христианской антропологии. Сегодня, 
наконец-то, происходит достаточно серьезная, 
пока, правда, – осторожная встреча христиан-
ской антропологии и гуманитарной, человеко-
ориентированной психологии. И место такой 
встречи, на мой взгляд, – это личностный мо-
дус (способ, образ) бытия человека. Современ-
ная христианская антропология признает, что 
именно категория «личность», которая утвер-
дилась и в философии, и в психологии, в наи-
большей степени сближается с ее представле-
нием о самом главном в человеке. Казалось 

Именно вера в реальность такого Высшего 
Начала придает абсолютный статус нормам, 
ценностям и смыслам человеческого общежи-
тия. Без Высшего Начала в человеке все эти 
ценности и смыслы имеют ситуативное и вку-
совое, а по сути – лукавое значение. Так, пра-
вославная духовность и православная нрав-
ственность  – есть единство и целостность 
Веры во Единого Господа Иисуса Христа  – 
Сына Божия и, соответственно, христиан-
ский уклад жизни, предполагающий практи-
ческое воплощение заповедей Нового Завета. 
Именно поэтому нельзя говорить абстрактно, 
вообще о духовности и нравственности. Нуж-
но всегда точно фиксировать: в чем вера дан-
ного человека, и каков уклад его жизни. 

Существует светоносная духовность и 
есть темная духовность. В Евангелии сказа-
но: «Различайте духов!», проверяйте источни-
ки духовности. Духовная ориентация человека 
на один полюс, вверх, в сторону поиска Бога, 
поиска встречи с Ним порождает один вид ду-
ховности – святость. Однако отказ человека 
от ориентации именно на этот полюс не дела-
ет его нейтральным (а-теистичным) – это ил-
люзия. Он обязательно начинает соскальзы-
вать, а потом и сваливаться в противополож-
ную сторону, вниз. И рано или поздно оказы-
вается в ловушке одержимости негативной ду-
ховностью, которая в земной жизни человека 
всегда рядом, всегда в ожидании своего часа. 
Сегодня мы все чаще сталкиваемся с безумны-
ми  – с христианской точки зрения  – уклада-
ми жизни и неизбежно сопровождающей их 
многоликостью суеверий, оккультизма, ма-
гии и чародейства. Находясь в лоне право-
славной традиции, будем помнить: не все, что 
сверху, – от Бога. Сверху – бывает и «от духов 
злобы поднебесной».

К сожалению, именно в последнее время в 
нашем обществе усиленно отвергаются рели-
гиозные источники духовности и пропаганди-
руется «никакая» духовность. Просто нулевая, 
горизонтальная, хотя она тоже называется ду-
ховностью, это так называемая культурная или 
светская духовность. Считается, что освоение 
высоких образцов культуры (человеческих до-
стижений в искусстве, литературе, техниче-
ской, интеллектуальной деятельности) как раз 
и есть духовное развитие человека. 

Человеку даны от Бога определенный спо-
соб телесного существования, особая форма 
душевной жизни и интегрирующий человече-
скую реальность принцип духовного бытия, 
которые могут быть удержаны одновременно 
в едином представлении об индивидуальном 
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ской империи, не имеющие римского граждан-
ства. Личность в западном восприятии – это, 
прежде всего, субъект социальных отноше-
ний. И если он не вступал ни с кем в такие от-
ношения, то с точки зрения западного воспри-
ятия он – не личность. 

В русском языке слово «личность» проис-
ходит от однокоренных слов «лик», «лицо», 
имеющих очень древнее происхождение. Дан-
ный корень имеет значение «неповторимый, 
уникальный образ». Поэтому традиционно в 
разных языках под словом «лицо» (кроме слов 
«обличье», «личина») всегда подразумевалось 
то внутреннее начало, которое оно выража-
ет. Лицо можно потерять, лицо можно иска-
зить, лицо можно преобразить в лик.

При внимательном сравнении обнару-
живается, что между западнохристианским и 
восточнохристианским пониманием личности 
есть существенная разница. Основной смыс-
ловой акцент в понятии «личность» на Западе 
лежит на поверхности – это то, что восприни-
мается в человеке в качестве маски, роли, его 
зримых качеств, социального статуса. В таком 
смысле «персона» употребляется и в русском 
языке. Однако христианский Восток в понятии 
«личность» акцентирует идею глубины. В рус-
ском языке лик – это не столько сочетание кра-
сок и форм, сколько внутреннее содержание, 
которое просвечивает сквозь внешние фор-
мы. Эта разница в понимании значения слова 
«личность» находит отражение и в антрополо-
гической практике. «Поверхностность» пони-
мания личности в западнохристианской тради-
ции обусловливает ее стремление «углубиться 
в себя», т. е. направлена «вовнутрь». И это на-
ходит свое выражение в таких часто употреб-
ляемых словах с приставкой само- (которые 
пришли и в наш психологический язык), как 
«самоидентификация», «самоопределение», 
«самореализация», «самовыражение», «само-
актуализация» и т. д. 

«Глубинность» в понимании личности на 
христианском Востоке приводит к тому, что 
она из своей глубины направлена «вовне» и на-
ходит полноту своего личностного существо-
вания лишь в общении с другими личностями. 
Поэтому для восточнохристианского дискур-
са характерно раскрытие концепции лично-
сти в понятиях «личное бытие-общение», «со-
бытийность», «любовь», «соборность». В пра-
вославной традиции считается, что личность 
наиболее полно выражает себя при условии 
соборного общения с другими личностями.

К великому сожалению, именно запад-
нохристианское (и религиозное, и философ-

бы, это создает весьма благоприятные условия 
для их продуктивного взаимодействия.

Проблема, однако, в том, что в сложив-
шихся гуманитарных науках за термином 
«личность» скрывается множество разноречи-
вых толкований: это и системное психологиче-
ское качество человека, и структура психобио- 
логических свойств индивида, и социально-
деятельностные характеристики субъекта, а 
все вместе они определяются и изменяются 
в результате адаптации человеческой особи к 
постоянно меняющейся среде. В рамках таких 
подходов оказывается, что «личность»  – это 
просто удобный термин для обозначения уни-
кальной структуры из всех мыслимых и не-
мыслимых свойств и особенностей конкрет-
ного индивида, которые возникают и скла-
дываются по мере его созревания и социали-
зации. И самое поразительное, что за малыми 
разночтениями так и понимается «личность» 
в самых разных психологических теориях и 
школах как западного (Г. Олпорт, К. Левин,  
Дж. Гилфорд. А. Маслоу и  др.), так и отече-
ственного (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, 
Л.И. Божович, А.В. Петровский, Е.В. Шорохо-
ва и др.) толка.

Так, где же личность, кем или чем она яв-
ляется? Кто она – субъект или атрибут, некая 
целостность или частичность человеческой 
природы, она  – коллекция определенных ка-
честв или «сверхчувственное качество», она 
иллюзорная оболочка (майя) сущности чело-
века, некий психологический инструмент или 
подлинный центр его жизни? Возможно ли во-
обще научными категориями определить лич-
ность? Не ускользает ли личность из тисков 
ограниченных, конечных философских и пси-
хологических понятий? А может быть, все дело 
в лингвистических и культурно-исторических 
причинах размытости, полисемантичности са-
мого этого слова? 

Известно, что в греческом, а затем и в 
римском театре именем persona (личность  – 
в западной гуманитарной культуре) называ-
ли маску, которую надевали актеры. Позд-
нее это слово стало названием исполняемой 
роли (царя, воина, раба). В конце концов оба 
значения слились в одно, и persona стала уже 
не обманчивой наружностью актера, а самим 
актером. Постепенно этот термин приобрёл 
социально-юридический статус: им стали обо-
значать свободного человека, субъекта прав и 
обязанностей в римском обществе. Раб не был 
персоной, и хозяин мог распоряжаться им как 
вещью или домашним животным. Не были 
личностями и варвары  – люди, чуждые Рим-
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частичный, периферийный, а в своих претен-
зиях на всеобщность – и неистинный характер. 

Однако, по словам о. Александра Шмема-
на, подобная полнота и целокупность могут 
быть поняты только в триединой интуиции 
Священного Писания и Священного Предания 
о бытии человека: его творения (происхожде-
ния), его падения (или – деградации) и его спа-
сения (его богоуподобления). Причем необхо-
димо говорить о всех этих трех событиях как 
о реально и сегодня продолжающихся в инди-
видуальной жизни каждого из нас [3]. Несо-
мненно, что качественная определенность че-
ловеческой реальности во всех трех обозна-
ченных выше онтологических событиях Свя-
щенной Истории принципиально разная. Бо-
лее того, вообще отдельный вопрос: а в ка-
ком из этих онтологических событий, в какой 
момент уместно впервые говорить о психиче-
ском, о личности, о психологии в целом, как 
мы их знаем сегодня? 

Господь создал человека по образу Свое-
му и подобию, и ничто «психическое», в на-
шем понимании, не определяло и не определя-
ет существа этого Образа. Необходим духов-
ный запрет на психологизацию тайны творе-
ния человека. Господь не создавал индивиду-
умов, субъектов, личностей, индивидуально-
стей. Он создал человека и дал имя ему – «че-
ловек». И когда человек вышел из рук Творца, 
образ Божий в нем был чист, а Богоподобие 
полно во всех возможных онтологических мо-
дусах его существования. В со-бытийной общ-
ности Бога и Адама, в открытом Богообщении 
еще не было в Адаме ни его субъектности (са-
мости), ни объектности (чуждости), ни внеш-
них обстоятельств его жизни, ни деятельности 
как преодоления трудностей бытия. Адам был 
един с Богом и целостен в богозданной сущ-
ности своей.

Повреждение богочеловеческой природы 
человека в раю, ее раздробление и разделение 
между индивидами впервые начинаются с мо-
мента падения, причем падения столь сокру-
шительного  – масштабного и глубокого, что 
собственными (можно было бы сказать – че-
ловеческими, «психологическими») силами не 
мог ветхий Адам восстановиться в своей пер-
возданности. По словам Е.А. Авдеенко, древо 
познания в раю говорило не о категориях «до-
бро и зло», но о личностях – Боге и дьяволе: их 
нельзя было ставить на один уровень, чтобы 
затем «выбирать» между «добрым зело» и «лу-
кавым». До грехопадения возможно было сле-
довать доброму по первозданному влечению к 
нему, еще не познавая различия между добром 

ское, и психологическое) толкование фено-
мена «персона» было некритически перене-
сено в отечественные системы гуманитарных 
представлений о личности. А в советскую эпо-
ху подобное представление было мощно под-
тверждено и укоренено еще и марксистско-
ленинской идеологией: личность  – это но-
ситель индивидуально-типических свойств 
и субъект общественных отношений. Отме-
тим здесь, что сведение личности человека к 
его субъектности в системе социальных отно-
шений, конечно же, абсурдно с точки зрения 
восточнохристианской традиции, поскольку 
аскет, удалившийся от мира и порвавший все 
социальные связи, находится в наиболее пол-
ном личностном общении с Личным Богом. 

Надо особо подчеркнуть, что именно хри-
стианство является той средой, которая вы-
пестовала в человеческом сознании понятие 
«личность» (в разных его смыслах и оттен-
ках смыслов), поскольку оно является рели-
гией Личного Бога. Бога, к Которому человек 
призван прийти лично. Прийти и уверовать, 
и предстоять Ему, и держать перед Ним от-
вет (см. в качестве иллюстрации Книгу Иова). 
Бог имеет личностное бытие и человека сотво-
рил как личность (тварную ипостась) по обра-
зу Своему. Поэтому в контексте восточнохри-
стианского дискурса вопрос о возникновении 
в человеческой культуре прообраза понятия 
«личность» решается сам собой. Он существу-
ет с появления самого человека.

В истории христианского богословия мож-
но ясно проследить тесную связь и непосред-
ственный переход из богословия личности к 
антропологии личности. Антропология лично-
сти – та междисциплинарная область, которая 
уже близка не только к философии личности 
(собственно персонализму), но и к психологии 
и педагогике, и даже к истории. Но это озна-
чает, что подлинным пространством постанов-
ки и обсуждения проблемы личности должно 
быть не многообразие психофизических, пси-
хологических, биосоциальных феноменов (в 
сумме или по отдельности), а человеческая ре-
альность во всей своей целокупности. Имен-
но поэтому исходным содержанием обсужда-
емой проблемы должны стать богословие и 
антропология личности, и лишь много позд-
нее – ее психология и педагогика. В человеке 
нет ничего, что не подлежало бы религиозно-
му осмыслению и освящению. Относительно 
такого осмысления все другие точки зрения на 
человека в своей отдельности и специфике – 
научная, этическая, эстетическая, прагматиче-
ская и др. – имеют, может быть, и важный, но 
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Надо полагать, что Ной, ветхозаветные 
Патриархи, Пророки  – это, по сути, еще не 
«психологические персонажи»; они духовные 
орудия, сыны Божии – цельные в своей при-
званности, вере и верности, а потому способ-
ные, по Божиему призванию, очевидным обра-
зом следовать доброму и «отринуть лукавое». 
«Ибо никогда пророчество не было произно-
симо по воле человеческой, но изрекали его 
святые Божии человеки, будучи движимы Ду-
хом Святым» (2 Пет. 1:21).

Тысячелетия народ Завета с Богом был 
огражден и защищен в море соблазнов, в ма-
реве влечений «спасительным кругом» – Зако-
ном. Но в массе своей люди, все более отпа-
дая от Небесного Отечества и все еще сохра-
няя интуицию реальности Вышнего, не име-
ли собственных сил восстановиться в своем 
исходном достоинстве. И потому прилепля-
лись к идолу, считая его своим первоисточни-
ком, прародителем, тотемом, оказываясь тем 
самым в оккупации, в его полной духовной и 
психологической власти. По сути, вплоть до 
идолослужения себе, до самобожества – одной 
из «главных» религий нашего времени. 

Уже 2000 лет мы живем в спасительные 
времена, с самого момента прихода Спасите-
ля в этот мир. Иисус Христос  – первая Лич-
ность в человеческой истории. Прямая встре-
ча человека с Господом Иисусом Христом от-
крыла ему, что впервые он сам, можно сказать, 
«лично» встал перед проблемой, точнее – пе-
ред выбором: «быть или не быть… личностью 
перед Богом?». По сути, именно теперь Богом 
данная субъективная реальность (есмь!) от-
крылась перед человеком как реальность его 
Я – самое само (А.Ф. Лосев). Как тот источ-
ник его личного слова и как тот адресат, к ко-
торому можно лично обратиться. И если в Ка-
ине властвовало влечение, то перед Иудой Ис-
кариотом был выбор.

Именно с этого же момента открылась воз-
можность становления, преображения и вос-
хождения каждого к полноте нашей призван-
ности. Открылась духовная Вертикаль бытия 
человека как преддверие Царства Небесного. 
Антиномия самости обнаружила себя в том, 
что она есть средство такого восхождения с 
Божией помощью, и то, что она же – субъек-
тивность (самость) в своих хотениях есть то-
тальная преграда этому восхождению. Разре-
шение данной антиномии возможно при кар-
динальном преодолении (преображении) соб-
ственной самости (природы) в этом восхожде-
нии. Вплоть до того, чтобы оказалось возмож-
ным сказать вслед за Святым апостолом Пав-

и злом, не прибегая к «древу познания хороше-
го и лукавого», не низводя добро на один уро-
вень со злом, не выбирая между одним и дру-
гим.

В духовно-нравственной жизни человека-
Адама от древа познания пошли как бы два 
пути. И оба завершаются тем, что человек не 
выбирает между добрым и злым: он к тому 
либо к другому непосредственно влечется [1, 
с. 176, 232]. Этот момент особенно важно под-
черкнуть: до прихода Спасителя в мир не было 
в природе ветхозаветного человека такой ду-
шевной силы и способности, как выбор, было 
лишь влечение либо к одному, либо к друго-
му. Именно с момента падения первых людей 
началась драматургия общения Бога с челове-
ком как орудием Своего Промысла, но уже в 
эмпирической действительности, впервые об-
ретшей свои пространственно-временные па-
раметры. Вообще надо сказать, что первым 
«плодом» первородного греха человека ста-
ло обретение им собственной самости – как 
смешения его поименованной ипостасности 
(Адам, Ева, Каин, Авель…) и его природы – с 
ее довлеющими силами: хотения и влечения, 
желания и вожделения, перед которыми наши 
ветхозаветные предки оказывались немощны 
и беспомощны. Кто-то из Святых Отцов заме-
тил, что внутреннее существо грехопадения 
первых людей было в том, что, не успев стать 
людьми, они захотели стать богами. А герои 
произведений Ф.М.  Достоевского (фактиче-
ски – наши современники), достигшие полно-
ты самосознания, были убеждены, что хоте-
нье есть центральное проявление всей челове-
ческой жизни, оно самое глубинное и послед-
нее ее основание. Оно может привести к свято-
сти и преступлению, к жизни и самоубийству. 

Не заставила себя ждать и первая ката-
строфа немощи «лжебожества» Адама уже за 
пределами рая. Она обнаружила себя в сыне-
первенце его, в братоубийце Каине, жертва ко-
торого не была принята Господом и который 
не смог, а точнее – не захотел «отринуть лу-
кавое». «И сказал Господь Бог Каину: почему 
ты стал так опечален? И почему испал лицом? 
Если ты правильно принес [жертву], но пра-
вильно не разделил [ее], разве ты не согрешил? 
Умолчи. К тебе обращение его [диавола], и ты 
начальствуй над ним» (Быт. 4:6,7; греч. пере-
вод – [2, с. 14]). Так вошли в священную исто-
рию отношений человека с Богом – «путь Ка-
ина» (Иуд. 1:11) и «каинский дух». И имя 
«Каин» навсегда станет символом богоборче-
ства, а рас-каинье  – символом примирения с 
Господом и мольбой о милости Его.
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ни “нет”» [1, с. 153]. Это коматозное состоя-
ние. «Знаю твои дела: ты не холоден, не горяч; 
о, если бы ты был холоден или горяч! Но как 
ты тепл, а не горяч и не холоден, то извергну 
тебя из уст Моих» (Откр.3:15–16). Те, кто «ни-
как не обращены к делам Господним», могут 
быть и злодеями, и религиозно индифферент-
ными; они оказываются в одном положении: 
противно Богу стоят и демонизированные, и 
«толерантные». А на среднего человека бес не 
нападет, он и так носит его в себе (Бернанос). 

Итак, Личность – это принцип (способ) 
бытия человека «от первого лица», в соот-
ветствии с которым человек с момента При-
шествия Спасителя и по сей день, и до скон-
чания времен оказывается освобожденным от 
оккупации первородным грехом (в крещении), 
от власти непосредственных влечений (в ис-
поведании) и получившим дар и право выбора 
пути: путь богоуподобления – ко Христу; путь 
Каина  – путь богоборчества; и путь Хама  – 
толерантно-индифферентный путь в никуда. 
Но до сих пор и до скончания века звучит го-
лос Господа к Каину – к нам: «Если не дела-
ешь доброго, то у дверей грех лежит; он вле-
чет тебя к себе, но ты господствуй над ним» 
(Быт. 4:7).

Именно на высоте такого понимания чело-
веческой реальности возникает, а если не воз-
никает, то должен быть поставлен самый глав-
ный вопрос: как возможно, как происходит в 
свете Благой Вести «вочеловечивание челове-
ка»? При каких условиях и на что опирается 
он сам в себе самом, когда выбирает тот или 
иной путь (способ) бытия своего как личности 
перед Богом? И что об этом может сказать со-
временная психологическая наука? 

Тема 3. Православная психология  – 
психология пути

Надо сказать, что когда мы скороговор-
кой произносим слово «психология», то о ка-
кой психологии мы говорим? О «психологии 
психики» или «психологии человека»? Если о 
первой, то сегодня в рамках естественнонауч-
ной парадигмы и не надо ее тесно сопрягать 
с религией, более конкретно – с христианской 
антропологией. Ни категориально, ни фено-
менально они не сопрягаются. Как не быва-
ет «христианской физики» или «христианской 
химии». А чтобы не возникало соблазнов и ил-
люзий о возможности такого сопряжения, сле-
дует наложить запрет на экстраполяцию эм-
пирических фактов из психофизики, психофи-
зиологии, психосоциологии на всю человече-
скую реальность. По принципу «Вот так и в 
жизни, вот так и у человека». У человека мо-

лом: «И уже не я живу, но живет во мне Хри-
стос» (Гал. 2:20). 

Иисус – Новый Адам – был истинный че-
ловек, человек во всем, кроме греха, – следо-
вательно, человек райского бытия. Мессия от 
младенчества, от утробы Матери мог отринуть 
лукавое и одобрить доброе, не поставляя одно 
с другим на один уровень. Призвав каждого 
из нас лично ко спасению, Господь сказал: Я 
есмь путь и истина и жизнь (Ин. 14;6). И ты, 
человек, волен встать на этот Путь, возлюбить 
Истину и обрести Жизнь вечную. 

Но сегодня мы живем также в апоста-
сийные времена. И человек волен не встать 
на путь к спасению, на путь к Христу. Он мо-
жет выбрать и другой путь по своему хотению: 
«Я могу хотеть вопреки законам природы, во-
преки законам рассудка, вопреки своей сове-
сти, вопреки своей выгоде, вопреки очевидно-
сти. Такова сила желания, такова свобода че-
ловека» [5, с.  128]. Однако как в мире чело-
веческой и ангельской свободы есть неизмен-
ный ориентир, относительно которого опреде-
ляется конечное состояние духа – где верх, где 
низ, где Бог, где диавол, «так и в мире челове-
ческой истории, которая протекает на земле, 
есть путеводные указатели: пойдешь в одну 
сторону – там “Каин”, пойдешь в противопо-
ложную – там Христос» [2, с. 210]. Будете как 
боги, говорил сатана. Будьте как дети, призы-
вает нас Христос.

Но может существовать, «как оказалось», 
и третий путь. По словам бл. Августина, вся 
нравственность человека располагается меж 
двумя полюсами: любовь к Богу до ненави-
сти к себе; и любовь к себе до ненависти к 
Богу. Меж этими полюсами человек «в мерца-
тельной аритмии»: он не стоит, но движется, 
а чаще – мечется в своих хотеньях. Слишком 
силен в нас «ветхий человек»; мы редко и с ве-
ликим трудом выбираем, а чаще  – влечемся; 
наша жизнь сама идет – по себе. Я бы назвал 
этот третий путь – путь метаний – путем Хама, 
который в библейские времена начался со свя-
тотатства (буквально – с воровства святыни), с 
десакрализации Отцовства, с отказа от Сынов-
ства (Быт. 9:22). И в наши дни он обнаружива-
ет себя в прямой наглости (в попрании всякой 
иерархии), в смехачестве и пошлости (ничего 
святого), в нарушении «правил приличия» (ху-
лиганство).

Путь мечущихся – путь всякого, кто хочет 
занять позицию между любовью к Богу и не-
навистью, «позицию срединную – религиозно 
индифферентную (толерантную), не выражая 
себя определенно, чтобы не говорить ни “да”, 
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сы, состояния, структуры, механизмы, психи-
ческие реакции, более широко  – поведение. 
Смысл познания можно было бы обозначить 
как поиск ответа на вопрос: что это такое  – 
психическое явление с точки зрения сторон-
него наблюдателя.

Следующий этап  – неклассическая пси-
хология. Прародителем этого этапа развития 
психологического знания, несомненно, явля-
ется З. Фрейд. Сутью случившегося парадиг-
мального сдвига в системе знаний стала по-
пытка вырваться за пределы феноменологии 
психического, которая в это время интенсивно 
накапливалась в классической психологии. И, 
соответственно, попытка входа в феноменоло-
гию человеческой реальности. 

Существенно, что это именно попытка, но 
не само вхождение, и второе – в феноменоло-
гию, но не в саму реальность. Здесь главный 
вопрос: как и в каких феноменах я дан себе с 
точки зрения теперь уже заинтересованного 
наблюдателя? На первом шаге этого парадиг-
мального сдвига – взрыв категориальных но-
ваций, но, и это принципиально важно, объяс-
нительные схемы и логика мысли оставались 
прежними – причинно-следственными. Точно 
такими же, как и в предшествующий класси-
ческий период развития научной психологии.

Важно в данном случае, что именно на 
этой точке прорыва стали интенсивно оформ-
ляться две ветви мировой психологии: так на-
зываемой западной, гуманистической, и со-
ветской – культурно-исторической. У первой 
объектом пристального внимания стала «че-
ловеческая ситуация» (блестящий выразитель 
такой позиции – Э. Фромм), у второй (совет-
ской) – «человеческая деятельность» (не менее 
блестящий ее выразитель – А.Н. Леонтьев). В 
чем же подлинное существо этого уже сложив-
шегося этапа психологического познания? 

Сегодня стало очевидным, что психология 
середины и конца XX в. осуществила не толь-
ко вхождение, но и буквально погружение в 
полноту человеческой реальности. И это по-
гружение потребовало втягивания всего мно-
гообразия гуманитарного знания (философ-
ского, богословского, политэкономическо-
го и т. д.), чтобы хоть как-то сориентировать-
ся в структурах и значениях той самой чело-
веческой ситуации и человеческой деятельно-
сти. Что произошло? Произошло кардиналь-
ное преобразование феноменальности психи-
ческого в реальность психологического. Мате-
рией, в которой осуществилось это преобразо-
вание, стал культурно-исторический контину-

жет быть по-всякому и даже не так, как в жиз-
ни.

Еще одно предварительное замечание. 
Нам, психологам, надо честно признаться, что 
большое число категорий современной психо-
логии не являются ее собственными. Как пра-
вило, они заимствованы из других систем зна-
ний: из богословия, философии, естествен-
ных наук и даже из житейского опыта, где они 
вполне уместны и по своему происхождению, 
и по своему функциональному назначению. 
Уместен ли их механический перенос в пси-
хологию? Хорошо ли это? Почему своих слов 
не хватает? Ответ на эти вопросы – это специ-
альная, концептуальная работа по выяснению 
природы, статуса и назначения психологиче-
ского знания, которая в теоретической психо-
логии так и не реализована до сих пор.

По данной теме возможны два вектора раз-
мышлений: гносеологический и онтологиче-
ский. Вначале о гносеологической линии ана-
лиза, которая также имеет две составляющие: 
а) христианская психология в системе наук 
о человеке и его месте в бытии; б) возмож-
ное место христианской психологии в систе-
ме психологического знания. Остановлюсь на 
второй линии размышлений. Такое рассмотре-
ние, возможно, позволит более содержатель-
но перейти к онтологическому плану христи-
анской психологии, а вместе с тем обсудить ее 
возможности и действительность. Но сначала 
довольно схематично  – об исторических эта-
пах становления научно-рационального пси-
хологического знания. Подчеркну, что ника-
кой последующий этап не отменяет предше-
ствующего. Они сосуществуют на историче-
ской сцене вне зависимости от времени своего 
появления. Так, достаточно успешно продол-
жает жить «советская» психология на постсо-
ветском пространстве.

Сразу хочу заметить, что я не рассматри-
ваю в качестве первого этапа становления пси-
хологического знания тот период, когда пси-
хология находилась в теле философской ан-
тропологии (более конкретно  – персоноло-
гии), т.  к. последняя  – это скорее искажен-
ная версия христианской антропологии, о чем 
всегда стыдливо умалчивалось. Говоря слова-
ми о. Александра Шмемана, философская ан-
тропология – это «усилия впотьмах».

Итак, первый этап  – это классический, 
естественнонаучный период. Здесь объек-
том познания была положена психика как 
свойство высокоорганизованной живой мате-
рии, в частности мозга. Предметом стали пси-
хические явления в живой природе: процес-
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собственного имени, собственного не общего 
выражения Лица в интервале его индивиду-
альной жизни: с чего все начинается, как это 
происходит, на что может человек опереться 
в этом движении? И главное для нас – психо-
логов: как это понять, как это рационально, в 
языке понятий выразить, объяснить, как опи-
сать разные траектории этого движения? – вот 
неполный круг задач, встающих перед любым 
исследователем, приступающим к построению 
подлинной постнеклассической психологии.

Поэтому постнеклассическая  – право-
славная  – психология сегодня  – это развил-
ка: либо христиански ориентированная пси-
хология личности человека, готовая и способ-
ная приступить к решению именно этих задач, 
либо безрелигиозно-гуманистическая психо-
логия самости, практика которой воплоща-
ется сегодня в психотерапии раздробленно-
болезненной природы падшего человека, при-
мирении его с ней и адаптации его к наличным 
обстоятельствам жизни. 

Для религиозного сознания жизнь челове-
ка только тогда есть, тогда обретает свой под-
линный смысл, когда она устремлена к Выс-
шему, Абсолютному, Иному бытию, нежели 
то, которое открывается человеку в горизон-
те его обыденного существования. Подобное 
стремление предполагает наличие в нем, как 
уже говорилось, особого начала, не сводимо-
го ни к природному (натуральному), ни к об-
щественному (социальному), ни к культурно-
му (аксиологическому); начала, не объяснимо-
го ни наследственностью, ни влиянием окру-
жающей среды. Это начало – духовное, и оно 
составляет основу бытия человека во всех его 
измерениях; во всем, что в человеке (и с ним 
самим) свершается в пределах его индивиду-
альной жизни. 

Тезис о примате духовного начала в чело-
веке ставит вопрос о феноменологии индиви-
дуального духа, о ступенях его раскрытия и 
воплощения в эмпирической жизни каждого 
из нас [8]. Именно этот вопрос, на мой взгляд, 
и является одним из центральных для христи-
ански ориентированной психологии, которая, 
как теперь становится понятным, есть синтез, 
взаимовосполнение (а не взаимоисключение и 
бесплодный параллелизм) исходных принци-
пов живого знания и христианской, и психо-
логической антропологии.

Если определять христианскую психоло-
гию апофатически (т. е. беспредметно), то это – 
не психология психики, это не еще одна нау-
ка в ряду других наук о психологических фе-
номенах; это – не психология религии; это – 

ум человеческой жизнедеятельности в своей 
знаково-символической форме.

Знаково-символический инструментарий 
оказался мощным средством ориентации, а 
главное  – структурации самого пространства 
психологической реальности. Но – я хотел бы 
специально это подчеркнуть  – ориентации в 
пространстве именно моделей, знаков, симво-
лов, знаний о человеке, но не в пространстве 
самого человека. Вот на этой коллизии гума-
нистически ориентированной психологии на-
чинает зарождаться, складываться, прорисо-
вываться новый портрет психологии в инте-
рьере современности.

Этот новый этап пока можно поимено-
вать как этап постнеклассической психоло-
гии. Собственно говоря, именно в простран-
стве постнеклассической психологии впер-
вые появляется возможность обсуждать язы-
ком психологии вовсе не психологические ре-
алии: такие, как субъектность, личность, ипо-
стась, сознание, рефлексия, совесть, индиви-
дуальный дух и др. Иными словами, это тот на-
бор категорий, который сложился в философ-
ской и христианской антропологии и с помо-
щью которых можно обсуждать главную для 
нас реальность  – собственно человеческое в 
человеке. Однако чтобы и современная пси-
хология оказалась способной достойно вклю-
читься в подобное обсуждение, необходимо 
уже в самой науке принципиально различать 
и не склеивать разные системы знаний, кото-
рые очевидно разнородны и по типу, и по спо-
собу их получения. 

В рабочем (нестрогом) смысле о постне-
классической психологии можно говорить 
как о гуманитарной (уже не просто гумани-
стической), а точнее – антропной, человеко-
ориентированной психологии. Миссия пост-
неклассической психологии  – это не только 
прорыв за пелену психической феноменаль-
ности, не столько погружение и ориентация в 
человеческих ситуациях, сколько интеграция, 
исцеление, реабилитация самой «человече-
ской реальности» и уж затем только «челове-
ческой ситуации» и «человеческой деятельно-
сти». Здесь главный смысл психологического 
познания связан с поиском ответа на вопрос: 
кто я есть с точки зрения внутреннего наблю-
дателя. 

Однако где же провести границу между 
мной (внутренним наблюдателем) и моим  – 
всем тем, что я наблюдаю (или не наблюдаю) 
в себе? И с какого возраста, при каких усло-
виях эта граница становится все более отчет-
ливой? Как возможно для человека обретение 
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ние систем психологического знания позволя-
ет обсуждать вопрос о правильном устроении,  
иерархии в самой человеческой реальности. 

Так, психическое есть принцип и резуль-
тат преобразования «телесного»; субъектив-
ное есть принцип и результат преобразова-
ния «психического»; духовное есть принцип 
преображения и телесного, и психического, 
и субъективного в собственно человеческое 
(личностное) в человеке. 

Но следует помнить, что такое правильное 
устроение есть плод специальных, духовно-
душевных усилий человека, и в случае небре-
жения такой работы происходит обратный 
процесс. То, что имело служебный статус, на-
чинает господствовать над вышестоящими 
уровнями; происходит оплотнение, становит-
ся плотским и психический, и субъективный, 
и даже духовный планы бытия человека. Гар-
монично сотворенная цельность человеческая 
ниспадает в самость – в так называемое свое-
образие и свое-подобие. Не по Образу и Подо-
бию Божию – а по своему; по своему, говоря 
словами Ф.М. Достоевского, «ндраву», как это 
явлено в евангельской притче о блудном сыне.

Теперь можно, хотя бы в первом прибли-
жении, разметить само предметное поле пра-
вославной психологии. Это поле легко пред-
ставить в виде двух пересекающихся прямых, 
задающих полюса напряжения. Первая раз-
метка – это вертикаль, в верхней точке кото-
рой, несомненно, должна быть христианская 
антропология как предельное откровение о 
богозданной сущности человека. Нижней точ-
кой этой вертикали по логике должна быть 
психологическая антропология прежде всего 
как психологическое учение о развитии чело-
века в интервале его индивидуальной жизни и 
во всех его духовно-душевно-телесных изме-
рениях.

Вторая разметка  – это горизонталь, в ле-
вой стороне которой необходимо положить 
ценности и смыслы бытия человека, как они 
представлены во всем комплексе гуманитар-
ного знания, в том числе и богословского. В 
правой стороне, также по логике рассуждения, 
нужно положить такое содержание, как сту-
пени становления «собственно человеческого 
в человеке», как они должны быть представле-
ны в нормативной периодизации психологии 
развития человека [7].

Именно в точке пересечения этих двух об-
разующих, собственно говоря, и фиксирована 
(или  – синтезирована) православная психо-
логия. Понятно, что масштаб освоения и тща-
тельность предметной проработки так задан-

не наука о психологических особенностях 
христианина; это  – не психология верующе-
го человека, это психология для человека. 
Такие непредметные определения христи-
анской психологии защищают нас, по край-
ней мере, от соблазна впасть (в который уже 
раз) в структурно-феноменологическую ре-
дукцию высшего к низшему, иноприродного 
к пошло-обыденному, в банальный объекти-
визм и устраненность, где «сам человек вроде 
бы и не при чем».

Поэтому христианская психология в сущ-
ности своей  – это психология выбора пути 
христианизации жизни человека либо отказа 
от этого пути; это психология становления его 
личности как главного способа бытия челове-
ка «от первого лица». Христианская психоло-
гия призвана выявлять благоприятные (спо-
собствующие) и неблагоприятные (препят-
ствующие) условия этого процесса как в са-
мом человеке, так и в обстояниях его жизни. 
Именно поэтому христианская психология  – 
это не просто специфические знания о челове-
ке абстрактном, «человеке вообще» с его пси-
хофизическими и биосоциальными свойства-
ми, а психология, как уже говорилось, для че-
ловека, выходящего на путь духовного само-
определения. По сути, это и есть предметное 
поле исследований и разработок православной 
психологии.

Иными словами, это такая психология, 
которая прозревает человека в перспективе 
его Встречи с Благой Вестью, именно поэто-
му православная психология  – это психоло-
гия пути. Однако это не наука о спасении, это 
конкретное знание об условиях возрастания 
человека в меру Благой Вести о спасении. На 
множество других вопросов с большим успе-
хом ответит и отвечает традиционная психо-
логия. Очевидно, что в свете антропологиче-
ской парадигмы приходится рассматривать те-
перь уже не одну и единую науку «психоло-
гия», а различать, по крайней мере, три типа 
психологического знания:

–  психологию психики (общая психоло-
гия) как объектно-ориентированную систему 
знаний о психических феноменах (что это?);

–  психологию человека  – как проектно-
конструктивную дисциплину, выявляющую и 
создающую условия становления субъектив-
ности, внутреннего мира человека (как это 
возможно?);

–  православную (христианскую) психоло-
гию – как психологию пути, как учение о чело-
веке становящемся, падающем и спасающем-
ся (как должно быть?). Подобное различе-
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ции – Я есмь! – перед всеми и перед всем, пред 
Богом. 

Соответственно, базовой категорией струк-
турации общего хода развития (зачем?) яв-
ляется ступень восхождения к полноте соб-
ственной реальности в ее духовно-душевно-
телесных измерениях. Как это возможно? Это 
уже вопрос конструирования исходных, базо-
вых категорий и адекватная их операционали-
зация. На мой взгляд, это и есть проблемно-
предметное поле размышлений и самоопреде-
ления православной психологии.
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ного пространства как раз и является важней-
шим вопросом всей рассматриваемой пробле-
мы. Но здесь, как это ни странно, своеобраз-
ным камнем преткновения окажется категория 
развитие. 

К сожалению, в известных мне богослов-
ских трудах нет понятия «развитие», есть по-
нятие «происхождение». Но происходит то, 
чего никогда не было (это всегда тайна), а раз-
вивается то, что есть (это всегда проблема). На 
мой взгляд, нет в этих трудах и понятия «ста-
новление», но есть понятие ставшего и его 
«изменения» в ту или иную сторону, кото-
рые можно фиксировать, описывать его свой-
ства и т. д. Именно поэтому много описаний 
структур психосоматики и психопневматики, 
но почти никогда нет ответа на вопросы: как 
же они возможны, как они становятся в онто-
генезе? А требуется и необходимо четко отве-
тить, чтобы обрести внятное понимание: раз-
витие чего? развитие как? И главный вопрос: 
развитие откуда, куда и зачем? 

Как правило, мы с радостью отвечаем на 
первый вопрос  – «развитие чего?»: развитие 
высших психических функций, мышления, 
личности или ее памяти и т. д. Не менее интен-
сивно ведутся поиски ответа на вопрос «раз-
витие как?»: условия, способы, механизмы  
и т. д. Но вот на третий вопрос «развитие отку-
да, куда и зачем?» (того, что уже произошло, 
стало и есть), мне кажется, еще никто всерьез 
не отвечал. Перефразируя слова известного 
историка М.Я. Гефтера, я бы сказал так: чело-
век начинается, становится, развивается не с 
нуля, человек начинается с начала! И вот толь-
ко теперь можно впервые и внятно начинать 
наш разговор о главном вопросе христианской 
психологии – о становлении личностного спо-
соба жизни человека: что мы помыслим, что 
мы положим в самое начало, когда мы призна-
ем, что все начинается не с нуля, а с начала.

Для меня таким началом (откуда?) являет-
ся предельная идеализация человеческой ре-
альности (не ситуации, до нее еще надо дожить, 
а именно реальности) – это со-бытийная общ-
ность людей: и Церковь – соборное собрание 
верных, и семья  – Малая Церковь, и  мн.  др. 
«Ибо, где двое или трое собраны во имя Мое, 
там Я посреди них» (Мф. 18:20). А вот разви-
тие такой общности (через что, как и куда?) – 
это не завершаемый в этом мире процесс субъ-
ективации собственной жизнедеятельности, 
это всегда выход за пределы всякой наличной 
ситуации «здесь и теперь», прорыв сквозь пе-
лену обыденной очевидности к точке фикса-
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ственного высшего образования заинтересо-
ваны все участники образовательной деятель-
ности: преподаватели и управленцы вуза, сту-
денты, их родители, работодатели и государ-
ство. В значительной степени это качество за-
висит от образовательных стандартов, учиты-
вающих требования общества, всесторонно-
сти разработки учебных программ и эффек-
тивной организации учебного процесса. 

Однако эти составляющие учебного про-
цесса в определенной степени статичны, что 
не позволяет быстро реагировать на послед-
ние достижения культуры, науки и техни-
ки. Поэтому важное значение при подготов-
ке конкурентоспособного специалиста приоб-
ретает как сама информация, которую переда-
ет в процессе обучения преподаватель, так и 
средства ее передачи. Г. Камерилова отмеча-
ет, что становление профессиональной компе-
тентности выпускника вуза напрямую зависит 
от качества информационных ресурсов, систе-
мы информационных коммуникаций и инфор-
мационного сервиса, компьютерного и про-
граммного обеспечения в вузе [1]. На значи-
мость информационного компонента учебно-
го процесса в высшей школе указывают такие 
ведущие исследователи и организаторы выс-
шего образования, как А. А бросимов, В.  Бу-
ряк, Э. Зеер, Е. Иванова, Л. Калинина, И. Ко-
лесникова, К. Л евкивский, С. Н иколаенко, 
В. Олейник, И. Осмоловская, Н. Сметанский, 
Ю. Шрейдер и др.

Разделяя взгляды этих ученых, мы рассма-
триваем информационный компонент учебно-
го процесса как составляющую, направленную 
на разнообразное формирование учебной ин-
формации с учетом принципов научности, до-
ступности, последовательности, межпредмет-
ности, фундаментальности и новизны, а так-
же использования информационных и других 
технологий ее передачи [2]. Считаем, что со-
блюдение в процессе профессиональной под-
готовки специалистов этих принципов на со-
временном этапе возможно только благодаря 
мониторингу, который позволяет эффективно 
влиять на качество и результативность обуче-
ния, обеспечивает целесообразность, направ-
ленность и основательность управленческого 
воздействия. 

Если мониторинг результатов учебно-
го процесса и учебных достижений студен-
тов, системы их воспитания в высшем учеб-
ном заведении активно исследуется совре-
менными российскими (Л. Качалова, Н. Кру-

Orthodox psychology – psychology of the 
way of human life
The article deals with the world view, theoretical 
and methodological foundations of the Christian 
psychology in the system of psychological knowledge. 
The author suggests the general scientific – 
humanities and anthropological approach to study 
of the human reality that presupposes harmonization 
and synthesis of three anthropologies: pedagogic, 
psychological and Christian. There are three 
types of psychological knowledge: psychology of 
psychics, psychology of a person and the Orthodox 
(Christian) psychology. The sense forming centre of 
establishment of “the humane in a human” is the 
personality existence in the world.
Key words: anthropological crisis, dehumanization 
of a human, the sin of rationalism, anthropological 
unity, spiritual establishment, the way of human life, 
psychology of the way.
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МОНИТОРИНГ КАЧЕСТВА 
ИНФОРМАЦИОННОГО 
КОМПОНЕНТА УЧЕБНОГО 
ПРОЦЕССА В ВУЗЕ

Определены роль информационного компонен-
та учебного процесса, особенности управле-
ния его качеством, признаки и показатели ка-
чества информационной составляющей учеб-
ного процесса. На основе анализа научной ли-
тературы разработана мониторинговая про-
цедура «информативность учебного процес-
са», изложены результаты ее реализации и 
принятые на их основе управленческие реше-
ния по повышению качества информационно-
го компонента учебного процесса. 

Ключевые слова: учебный процесс в высшем 
учебном заведении, информационный компо-
нент учебного процесса, информативность 
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Качество подготовки специалистов явля-
ется важнейшим показателем, поскольку опре-
деляет ценность работника, его привлекатель-
ность для работодателей. В получении каче-
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