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Historical discourse: institutional 
characteristics
The article deals with the component structure 
of the historical discourse in the paradigm of the 
institutional discourse. The historical discourse is 
regarded as an independent variety with specific 
features. The article covers such pragmalinguistic 
characteristics of the historical discourse as the 
features of communicative situation, communication 
participants and their aims, strategies characteristic 
for the historical discourse.

Key words: typological characteristics of the 
historical discourse, communicative strategies, 
historicaldiscourse, discursive formulas, discourse, 
institutional discourse.

 (Статья поступила в редакцию 12.02.2016) 

А.Н. Долгенко, М.С. Косырева 
(Москва)

Глобализмы как проблема 
интерлингвистики  
и русистики

Вводится термин «глобализм» для обозначе-
ния слов, сходных в фонетическом (и/или гра-
фическом) отношении и совпадающих по зна-
чению (полностью или частично) в глобальном 
и глобально значимых языках. Анализируется 
содержание понятия, обозначенного данным 
термином. Определяются проблемы и пер-
спективы исследования глобализмов в русском 
языке.

Ключевые слова: глобальная коммуникация, ин-
тернациональная лексика в русском языке.

Термином «глобализмы» мы обозначаем 
слова, сходные в фонетическом (и/или графи-
ческом) отношении, совпадающие по значе-
нию (полностью или частично) в глобальном и 
глобально значимых языках. Поскольку линг-
вистической глобалистикой давно установле-
но, что диалог культур на рубеже XX и XXI вв. 
развивается под знаком глобализации «запад-
ной» культуры и что инструментом ее распро-
странения является английский язык, понятие 
«глобальный язык» сегодня неоспоримо связа-
но именно с английским. При характеристике 
понятия «глобально значимый язык» необхо-
димо учитывать, что оно де-факто соотноси-
мо в родовидовом аспекте с понятием «язык 
международного общения», но не совпадает с 
понятием «наиболее распространенный язык», 
которым традиционно оперирует интерлинг-
вистика.

К числу наиболее распространенных язы-
ков современного мира, по данным ЮНЕСКО, 
относятся (в порядке убывания количества но-
сителей языка) китайский, испанский, англий-
ский, хинди, бенгали, португальский, русский, 
японский, немецкий и французский языки. Как 
видим, глобальный язык всего лишь третий в 
этом своеобразном рейтинге. Однако в основ-
ных сферах современной межкультурной ком-
муникации (экономика, политика, наука, спорт 
и др.) он доминирует. По-настоящему глобаль-
ной межкультурная коммуникация стала лишь 
в эпоху Интернета, ставшего и инструментом, 
и посредником, и пространством, и объектом, 
и, возможно, даже субъектом коммуникации. 
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В этой ситуации показатель количества носи-
телей языка не является достаточным основа-
нием для определения глобальной значимости 
последнего. На первый план выступает пока-
затель количества «пользователей» того или 
иного языка в глобальной коммуникации. В 
данном случае мы исходим из общего значе-
ния слова «пользователь», зафиксированного 
«Большим толковым словарем русского язы-
ка» под редакцией С.А. Кузнецова: «Лицо или 
учреждение, пользующееся чем-л.» [5]. Отме-
тим также, что уровень владения конкретным 
языком в глобальной коммуникации оказыва-
ется факультативным показателем и зависит 
не в последнюю очередь от коммуникативной 
активности. 

Дефиниция критериев глобальной значи-
мости языка еще не устоялась в современной 
интерлингвистике. Однако наиболее репре-
зентативными нам представляются разработки 
Национальной академии наук США. В 2014 г.  
группой ученых из Великобритании, США и 
Франции в рамках исследовательского про-
екта, реализуемого Национальной академией 
наук США на базе Калифорнийского универ-
ситета Беркли, был разработан и представлен 
новый метод оценки глобальной значимости 
международных языков [13]. Исследователи 
построили карту контактов основных языков 
планеты и выяснили, что китайский и араб-
ский, несмотря на значительно превосходя-
щее другие наиболее распространенные язы-
ки мира количество говорящих, уступают по 
влиянию в глобальной коммуникации не толь-
ко английскому, но и другим европейским 
языкам. Взаимосвязи мировых языков ученые 
определили на основе трех типов данных. Это 
информация о 2,2 млн переведенных с 1979-го 
по 2011 г. книг, учтенных в базе данных ЮНЕ-
СКО “Index Translationum”, сведения о редак-
торах Википедии, участвовавших в написа-
нии статей на нескольких языках (были обра-
ботаны данные 2,5  млн редакторов, работав-
ших над 382 млн статей), и данные по 1 млрд 
твитов, опубликованных с декабря 2011-го по 
февраль 2012  г. (связи отслеживались по на-
личию двух и более языков в одном twitter-
аккаунте). По данным указанной международ-
ной группы ученых, глобальная карта влияния 
языков имеет квазииерархическую структуру: 
«центральный» узел коммуникации, разумеет-
ся, английский, окруженный «узлами второ-
го порядка»: немецким, французским, испан-
ским, русским и португальским. Именно эти 
шесть языков и являются глобально значимы-
ми в начале XXI в.

Следует отметить, что английский язык 
как центральный узел глобальной коммуни-
кации является основным поставщиком но-
вых слов и значений. Возможно, пока и един-
ственным. Так или иначе, в настоящий момент 
(к концу 2015  г.) все лексические единицы, 
пополнившие корпус глобализмов в начале 
XXI в., – англицизмы (пришедшие из англий-
ского языка либо как источника, либо как по-
средника). Именно это является одной из при-
чин, по которой мы не можем воспользоваться 
для анализа интересующего нас явления более 
привычным для науки о языке термином «ин-
тернационализм». Одной, но не единственной.

Как известно, первые опыты изучения ин-
тернациональной лексики относятся к началу 
XX в. и связаны с именами А. Мейе, Э. Рихте-
ра, О. Есперсена, В.М. Жирмунского. Однако, 
несмотря на вековую историю исследования, 
в лингвистике до сих пор нет единого пони-
мания феномена интернационализмов – как на 
уровне терминологического определения, так 
и на уровне свойств. По мнению Т.Р. Левиц-
кой и A.М. Ф итермана, «интернациональны-
ми являются слова, которые в более или менее 
одинаковой языковой форме, грамматическом 
оформлении и смысловом содержании встре-
чаются в ряде языков» [8, с. 99–100]. В.В. Аку-
ленко предлагает оперировать более точными 
величинами при квалификации того или ино-
го слова как интернационализма. Исследова-
тель предлагает считать интернационализма-
ми «лексемы, сходные до степени идентифи-
кации в графическом или в фонетическом от-
ношении с полностью или частично общей се-
мантикой, выражающие понятия международ-
ного значения и сосуществующие в несколь-
ких (практически не менее трех) синхрониче-
ски сопоставляемых языках (в том числе не-
родственных или неблизкородственных)» [1, 
с.  61–62]. Определение, данное Ю.А.  Бель-
чиковым в «Лингвистическом энциклопеди-
ческом словаре», трактует интернационализ-
мы как «слова, совпадающие по своей внеш-
ней форме (с  учётом закономерных соответ-
ствий звуков и графических единиц в конкрет-
ных языках), с полно или частично совпадаю-
щим смыслом, выражающие понятия между-
народного характера из области науки и тех-
ники, политики, культуры, искусства и функ-
ционирующие в разных, прежде всего нерод-
ственных (не менее чем в трёх) языках» [3]. 
Как видим, автор энциклопедического опреде-
ления оперирует термином «слово», а не «лек-
сема», но снимает требование грамматическо-
го тождества, выдвигая на первый план нерод-
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ственность и количество языков (как мини-
мум, три), в которых функционируют интер-
национализмы. Однако тематическое ограни-
чение интернациональной лексики областями 
«науки и техники, политики, культуры, искус-
ства» представляется несколько анахронич-
ным. В любом случае очевидно, что принятым 
критериям квалификации слова как интерна-
ционализма глобализмы соответствуют, но 
ими не исчерпываются. Это позволяет нам в 
анализе глобализмов в русском языке исполь-
зовать исследовательский арсенал, накоплен-
ный лингвистикой при анализе интернациона-
лизмов. Однако здесь не все так однозначно.

Долгое время нерешенным оставался во-
прос о системном статусе интернационализ-
мов: не было согласия относительно того, при-
знавать ли данные лексемы исконными, либо 
относить к разряду заимствованных. Так, на-
пример, Р.А.  Будагов (1974) противопостав-
ляет заимствования и интернационализмы, 
в то время как B.В. А куленко (1972, 1976), 
К.А. Л евковская (1962) настаивают на вклю-
чении интернационализмов в заимствованную 
лексику. Как представляется, здесь налицо 
разноплановость слова как объекта лингвисти-
ческого анализа в этимологическом и функци-
ональном аспектах. Некоторые интернациона-
лизмы включены в состав исконных слов (ин-
тернационализм кредит  – для итальянского 
языка, интернационализм спутник – для рус-
ского языка, интернационализм брокер – для 
английского языка, интернационализм хара-
кири – для японского языка и т.д.). Одновре-
менно интернационализмы невозможно при-
равнять к заимствованиям. Отнюдь не вся за-
имствованная из французского языка англий-
ская лексика носит интернациональный харак-
тер, как и не все англицизмы или галлицизмы в 
русском языке являются интернационализма-
ми. Показательна в данном отношении пози-
ция Л.П. Гикал (2005), по мнению которой ин-
тернационализмы отличаются от простых за-
имствований, которые возникают при контак-
те языков, прежде всего тем, что выражают по-
нятия международного значения и именно по-
этому имеют широкую сферу распростране-
ния. Решающую роль при квалификации ин-
тернационализмов играют и степень распро-
странения того или иного слова, и интерна-
циональный характер самого явления, обо-
значенного претендующим на интернациона-
лизм словом. Однако данный показатель в ди-
ахронии оказывается нестабильным, ведь воз-
можны случаи, когда в считанные годы широ-
та распространения и, как следствие, интерна-

циональный «потенциал» слова существенно 
увеличиваются или уменьшаются (например, 
в русском языке англицизм фастфуд с прихо-
дом и распространением одноименной культу-
ры стремительно перешел из класса экзотиз-
мов в класс интернационализмов). 

Таким образом, дихотомия «исконный  – 
заимствованный» актуальна только для ана-
лиза интернационального пласта лексики кон-
кретного языка. Тем не менее для характери-
стики интернационализмов традиционно при-
меняется ряд критериев, выработанных имен-
но для описания заимствованных слов. Одним 
из таких критериев является фактор освоенно-
сти лексемы тем или иным языком. В отече-
ственной лингвистике сложились параллель-
ные терминологические системы для оценки 
заимствованных слов по степени интегриро-
ванности в систему языка-реципиента: «уко-
ренившиеся» – «неукоренившиеся» [6, с. 492], 
«полностью ассимилированные» – «ассимиля-
ция которых не закончилась» [10, с. 61], «усво-
енные и освоенные» – «усвоенные, но не осво-
енные» [11, с. 13]. Существуют различные точ-
ки зрения на качество и количество этапов ас-
симиляции заимствованного слова в системе 
языка-реципиента. Наиболее дробную клас-
сификацию предлагает Л.П. Крысин, выделя-
ющий пять этапов освоения иноязычного сло-
ва [7, с. 142–161]:

1) употребление иноязычного слова в его 
исконной орфографической (а в устной речи – 
в фонетической) и грамматической форме, без 
транслитерации и транскрипции, в качестве 
своеобразного вкрапления; 

2) приспособление его к системе заимству-
ющего языка; транслитерации и транскрип-
ция, отнесение к определенной части речи; 
употребление иноязычного слова в тексте в ка-
вычках, с оговорками и комментариями; 

3) период, когда носители языка переста-
ют ощущать непривычность иноязычного сло-
ва, оно теряет сопроводительные сигналы и 
комментарии и начинает употребляться «на 
равных» с другими словарными единицами 
родного языка, однако в этом употреблении 
могут сохраняться жанрово-стилистические, 
ситуативные и социальные особенности; 

4) этап утраты жанрово-стилистических, 
ситуативных и социальных особенностей, этап 
стабилизации значения, который предполага-
ет семантическую дифференциацию исконных 
и заимствованных слов, близких по значению, 
установление между ними отношений допол-
нительной дистрибуции; 
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5) кодификация иноязычного слова. Не-
посредственным объектом нашего анализа 
становятся интернациональные иноязычные 
слова, включенные в процесс деривации, об-
росшие «производными» либо установившие 
мотивационно-словообразовательные отно-
шения в языке-реципиенте. 

Нам представляется более продуктивным 
в аспекте анализа глобализмов в русском язы-
ке подход В.Р.  Богословской, в соответствии 
с которым иноязычное слово, приходя в язык-
реципиент, проходит несколько стадий инте-
грации, которые могут осуществляться парал-
лельно: 

– фонетико-графическая адаптация;
– грамматическая адаптация;
– лексико-семантическая адаптация;
– функциональная адаптация [4].
Пройдя данные стадии, иноязычное сло-

во становится полноправным элементом лек-
сической системы языка-реципиента. Выво-
ды В.Р. Богословской для нас особенно ценны 
потому, что ее анализ лексико-семантической 
и функциональной адаптации заимствований 
выполнен на материале спортивной лексики, 
которая носит ярко выраженный интернацио-
нальный характер. 

Отметим отдельно, что фактор включен-
ности в деривационные процессы также рас-
ценивается исследователями как важнейший 
показатель освоенности иноязычного слова. 
Так, например, В.М. А ристова рассматрива-
ет деривационный фактор как одно из осно-
ваний для констатации завершающей стадии 
ассимиляции заимствованного слова (кор-
ня). Для этого завершающего этапа характер-
но полное подчинение нормам заимствующе-
го языка, в том числе  – нормам деривацион-
ного развития (лексического, семантического, 
стилистического) [2, с. 8–11]. Появление у за-
имствованного слова внутренней формы ста-
новится ключевым лингвистическим сигна-
лом для его переоценки и придания ему ново-
го статуса полноценной лексической единицы: 
«... обычно слова-заимствования идут по пути 
от слова-ярлыка, отмечающего новое, еще чу-
жое явление (ср.: кемпинг в первый период его 
функционирования в русском языке), к слову-
наименованию, ассимилированному русским 
языком: кемпинг (без пояснений)  – кемпин-
говый (производное от кемпинг). В дальней-
шем уже в системе заимствующего языка за-
имствованное слово может приобрести функ-
цию характеристики-оценки (сравнения). В 
этом случае заимствованный неологизм ста-
новится мотивированным знаком: он раскры-

вает свою внутреннюю форму или получа-
ет определенное осмысление, не всегда аб-
солютно совпадающее со значением в языке-
источнике» [12, с.  16–17]. При этом необхо-
димо отличать установление заимствованным 
словом окказиональных мотивационных свя-
зей, в том числе в результате так называемо-
го «народно-этимологического» (ложноэтимо-
логического) переосмысления, от формально-
семантического развития по стабильным дери-
вационным моделям языка. Однако и отрицать 
продукт деривации в процессе языковой игры 
нельзя – это такой же факт языка, как и коди-
фицированная лексика. Это в максимальной 
степени относится к языковому наполнению 
глобальной интернет-коммуникации.

В терминосистемах основных сфер жизне-
деятельности в большинстве языков мы часто 
встречаем лексические единицы, совпадаю-
щие по значению и имеющие близкий фонети-
ческий облик (насколько эта близость возмож-
на у неблизкородственных языков). Не случай-
но автор энциклопедического определения ин-
тернационализмов отмечает: «Развитие фонда 
интернационализмов в 20 в. идёт под знаком 
количественного роста и расширения сферы 
распространения, что связано с усилением ин-
тернационализации социально-экономических 
процессов, научно-техническим прогрессом, 
ростом международного научного и культур-
ного обмена. Удельный вес интернационализ-
мов в ряде языков достаточно велик (напри-
мер, в активном словаре русского, английско-
го, немецкого, французского языков их более 
10%)» [3]. Однако в ситуации языковой глоба-
лизации на первый план выходит не изрядное 
количество, а принципиально новое качество 
некоторых интернационализмов.

В начале XXI  в. в условиях глобальной 
англоязычной коммуникации, прежде все-
го в Интернете, новые слова и значения, по-
являющиеся в английском языке, стремитель-
но проникают в лексические системы множе-
ства языков. Через глобально значимые язы-
ки эти слова и значения транслируются в дру-
гие языки и обеспечивают себе узнавание 
и понимание не только в пределах какого-
то ареала (интернационализмы-европеизмы, 
интернационализмы-американизмы и  т. д.), 
но и в масштабах всей планеты  – в глобаль-
ном масштабе. Именно такие слова мы имену-
ем глобализмами. 

Термин «глобализм» до настоящего вре-
мени в русском языке зафиксирован в двух 
значениях. Приведем статью нормативного 
толкового словаря:
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«ГЛОБАЛИЗМ, -а; м. только ед. 1. По-
литика и практика государства, основанные на 
праве вмешиваться во внутренние дела других 
стран с позиций общечеловеческих ценностей, 
в навязывании своей воли странам с иной куль-
турой. Захватнический, открытый г. Доктри-
на глобализма. 2. =Глобальность. Г. проблемы 
сохранения живой природы.<Глобализмы, 
-ов; мн. Общемировые, общечеловеческие 
проблемы. Мыслить глобализмами» [5].

Мы используем данный термин (в значе-
нии, еще не зафиксированном словарями) для 
наименования слов, сходных в фонетическом 
(и/или графическом) отношении, совпадаю-
щих по значению (полностью или частично) 
в английском и еще пяти глобально значимых 
языках. Поскольку одним из пяти глобально 
значимых языков является русский [13], пред-
ставляется весьма актуальным и принципиаль-
но важным исследование глобализмов в рус-
ском языке. 

В настоящее время М.С. Косырева завер-
шает определение лексического состава гло-
бализмов в русском языке на материале срав-
нения национальных корпусов глобального и 
глобально значимых языков. В дальнейшем 
необходимо будет проанализировать глоба-
лизмы в аспекте адаптации, функционирова-
ния и деривационной интеграции в русском 
языке. Полагаем, результаты ее исследования 
позволят оценить удачность и работоспособ-
ность заглавного рабочего термина данной ра-
боты.
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Globalisms as the issue of interlinguistics 
and Russian philology
The article introduces the term “globalism” to denote 
the words similar in phonetics (and/or graphics) and 
coinciding in meaning (fully or partially) in global 
and in globally significant languages. The authors 
analyze the notion defined by this term. The issues 
and prospects of globalisms research in the Russian 
language are determined.

Key words: global communication, international 
vocabulary in the Russian language.
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ТИПОЛОГИЯ ДЕСТРУКТИВНЫХ 
КОММУНИКАТИВНЫХ ЛИЧНОСТЕЙ

В рамках теории деструктивного общения 
анализируется понятие деструктивной ком-
муникативной личности, предлагается клас-
сификация деструктивных коммуникативных 
личностей,  в основу которой положен крите-
рий формы реализации деструктивного пове-
дения. Коммуникативное поведение предста-
вителей каждой из выделенных групп (хам, 
клеветник, шантажист, ревнивец, сплет-
ник) рассматривается с точки зрения ти-
пичных коммуникативных тактик и приемов  
реализации поставленной коммуникативной 
цели.

Ключевые слова: деструктивное общение, ком-
муникативная личность, коммуникативная 
тактика, коммуникативный прием.

Центральным элементом любого типа об-
щения выступает личность. Личности адреса-
та и адресанта – два важнейших элемента об-
щения, связывающих воедино все существую-
щие характеристики коммуникативного про-
цесса. С конца прошлого века личность чело-
века говорящего – языковую личность – нача-
ли активно разрабатывать в лингвистике, она 
стала предметом многочисленных исследова-
ний. Существующие модели языковой лич-
ности (например, модель Ю.Н. Караулова и  

Г.И. Богина) включают уровни, относящиеся к 
области ее функционирования непосредствен-
но в коммуникации [8; 1]. Именно в коммуни-
кативной лингвистике зародилось представле-
ние о языковой личности как о личности «ком-
муникативной». По мнению С.Г. В оркачева, 
понятие коммуникативная личность включе-
но в понятие языковой личности: под языко-
вой личностью понимается и человек «как но-
ситель языка, взятый со стороны его способ-
ности к речевой деятельности, т. е. комплекс 
психофизических свойств индивида, позво-
ляющий ему производить и воспринимать ре-
чевые произведения  – по существу личность 
речевая», и «совокупность особенностей вер-
бального поведения человека, использующе-
го язык как средство общения, т. е. личность 
коммуникативная», и закрепленный преиму-
щественно в лексической системе базовый 
национально-культурный прототип носителя 
определенного языка, своего рода «семантиче-
ский фоторобот», составляемый на основе ми-
ровоззренческих установок, ценностных при-
оритетов и поведенческих реакций, отражен-
ных в словаре, – личность словарная, этносе-
мантическая [3, с. 64–73].

Близких взглядов придерживается В.И. Ка-
расик, полагающий, что языковая личность в 
условиях общения может рассматриваться как 
личность коммуникативная – как «человек, су-
ществующий в языковом пространстве – в об-
щении, в стереотипах поведения, зафиксиро-
ванных в языке, в значениях языковых единиц 
и смыслах текстов» [6, с. 8]. Ученый предлагает 
трехкомпонентную модель коммуникативной 
личности, включающую ценностный, позна-
вательный и поведенческий аспекты [Там же,  
с.  26]. Данный подход представляется нам 
наиболее плодотворным, ибо позволяет обра-
титься к типовой коммуникативной личности, 
реализующей свои коммуникативные намере-
ния в деструктивном типе общения.

Коммуникативная личность есть одна из 
ипостасей человеческой личности, и ее ком-
муникативное поведение в деструктивном об-
щении  – лишь одно из возможных проявле-
ний. Различные виды дискурса (бытовой, бы-
тийный, разновидности институционального – 
см. [5]) требуют некоторой (иногда весьма су-
щественной) дифференциации коммуникатив-
ного поведения. Это относится и к деструк-
тивному коммуникативному поведению, в ко-
тором статусные характеристики играют клю-
чевую роль при выборе стратегий и тактик де-
структивного общения.
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