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гической сферы для сферы реального челове-
ческого бытия, выраженная в названии само-
го форума: «Воспитание гражданина, челове-
ка культуры и нравственности – основа соци-
альной технологии развития современной Рос-
сии». В этой связи хотелось бы остановиться 
на центральной, на наш взгляд, фигуре данной 
коннотации – «человек культуры» и опреде-
литься с его приоритетами в содержательном 
наполнении с учетом российской культурно-
педагогической традиции. 

кто он – «человек культуры» в научно-
педагогической рефлексии современных педа- 
гогов-исследователей? Беглый обзор названий 
работ по проблематике «человека культуры», 
представленных в сборнике статей iv Между-
народного педагогического форума «Воспи-
тание гражданина, человека культуры и нрав-
ственности – основа социальной технологии 
развития современной России», дает нам та-
кие срезы: «глобальный класс», «сетевая со-
циализация», «языковая личность», «мульти-
культурная личность», «гражданин мира», и 
лишь в некоторых статьях становление чело-
века культуры связывается, например, с вос-
питанием патриотизма. 

Данная тенденция весьма характерна для 
российского образования. В педагогических 
исследованиях последних лет обсуждаются 
новые проблемы, связанные с воспитанием у 
выпускников школ и вузов таких качеств «че-
ловека культуры», которые породила глоба-
лизация. Это свободоспособность, практико-
ориентированность, конкурентоспособность, 
мобильность, компетентность, корпоратив-
ность, деловитость, ориентация на результат. 
При этом нередко забывается тот непрелож-
ный факт, что «глобализация инициирует не-
обходимость их воспитания на основе ясно 
выраженной моральной позиции личности и в 
единстве с нею» [22, c. 29]. именно духовно-
нравственная составляющая всегда отличала 
российское образование, и при всех настоя-
тельных попытках приспособить его к запад-
ноевропейскому образовательному тренду од-
нозначности в этом вопросе в современном об-
ществе нет. В российской образовательной си-
туации обостряются споры вокруг одного из 
коренных методологических противоречий 
российской культуры – диалектики традици-
онного и того, что пытается прийти к нам под 
видом инновационного, неся, зачастую, яв-
ный разрушительный эффект [Там же, c. 38–
49]. В российской исторической ретроспекти-
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Одним из интереснейших научных собы-
тий, произошедших на Юге России в послед-
ние годы, стал Международный педагогиче-
ский форум «Воспитание гражданина, чело-
века культуры и нравственности – основа со-
циальной технологии развития современной 
России», проводимый научно-педагогической 
школой академика Е.В. Бондаревской. Фо-
рум обозначил ряд важных идей, осмысле-
ние и решение которых – задача ближай-
шего будущего. В выступлении основате-
ля научно-педагогической школы Е.В. Бон-
даревской было подчеркнуто возрастающее 
противоречие между российской культурно-
педагогической традицией, где духовное и 
нравственное воспитание всегда рассматрива-
лось как базовая часть образования, и совре-
менным уровнем образовательной практики, 
утрачивающим, в силу ряда причин, одно из 
своих главных смыслообразующих звеньев – 
духовно-нравственное воспитание учащихся и 
студентов [5, с. 8]. Решение этой важнейшей 
для развития российского образования про-
блемы, по мнению Е.В. Бондаревской, лежит в 
плоскости смены существующей методологи-
ческой парадигмы образования, актуализации 
онтологического подхода к воспитанию, где 
главными проблемами воспитания современ-
ного человека «становятся духовность, граж-
данская, культурная, национальная, индивиду-
ально личностная, наконец, глобальная иден-
тичность и его совесть, способность и желание 
жить по совести» [Там же, с. 13]. не случай-
на и конкретизация данной идеи из гносеоло-
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диции невозможно представить само суще-
ствование человеческого общества. культу-
ра без традиций – это нонсенс, несуществую-
щее понятие, ибо только на основе традиций 
осуществляется самоидентификация человека 
и культурных сообществ, в них аккумулиру-
ется квинтэссенция знаний, опыта и духовной 
энергетики.

Обращение к истории, культуре и россий-
ской традиции особенно значимо в сложный 
период современного геополитического раз-
вития, когда наша страна стойко и последо-
вательно борется за становление многополяр-
ного мира. В условиях современных цивили-
зационных вызовов Россия остается одной из 
немногих стран, которые, по выражению Пре-
зидента России В.В. Путина, «не торгуют сво-
им суверенитетом», проводя независимую по-
литику. Выступая на совещании Совета без-
опасности России 3 июля 2015 г., Президент 
России подчеркнул: «необходимо в короткие 
сроки провести анализ всего спектра потенци-
альных вызовов и рисков — и политических, 
и экономических, и информационных, и дру-
гих, и на этой основе скорректировать страте-
гию национальной безопасности России» [10].

на современные вызовы глобального ми-
рового сообщества должна, без сомнений, ре-
агировать и система российского образования. 
За последнее время в этом отношении рос-
сийское образование сделало уверенные шаги 
вперед, определив, в частности, целевые ори-
ентиры в федеральных государственных обра-
зовательных стандартах: «Современный наци-
ональный воспитательный идеал – это высо-
конравственный, творческий, компетентный 
гражданин России, принимающий судьбу Оте- 
чества как свою личную, осознающий ответ-
ственность за настоящее и будущее своей стра-
ны, укоренённый в духовных и культурных 
традициях многонационального народа Рос-
сийской Федерации» [23]. Стандартами опре-
делено, что основным содержанием духовно-
нравственного развития, воспитания и социа-
лизации являются базовые национальные цен-
ности, хранимые в социально-исторических, 
культурных, семейных традициях многонаци-
онального народа России. к числу базовых на-
циональных ценностей федеральные государ-
ственные образовательные стандарты в том 
числе относят:

– патриотизм — любовь к России, своему 
народу, малой родине, служение Отечеству;

– социальную солидарность — свободу 
личную и национальную, доверие к людям, 
институтам государства и гражданского об-

ве данная парадигма выражается в известном 
противостоянии западничества и почвенниче-
ства [21]. Модернизация отечественной систе-
мы образования в соответствии с Болонской 
декларацией встречает в российской действи-
тельности естественную преграду на уров-
не ментальности общества, оформившуюся в 
виде российской (советской) образовательной 
традиции, выступающей в данном случае не-
кой «почвенной» основой. Следует отметить, 
что если модернистская составляющая совре-
менной образовательной парадигмы доволь-
но четко рефлексируется и позиционируется 
(в образовательную систему, например, насто-
ятельно внедряются вестернизированные об-
разчики формирования мировоззрения, оцен-
ки знаний, педагогических технологий и т.д.), 
то традиционная основа образования не в осо-
бом почете у современных теоретиков и прак-
тиков образования (количество значимых ис-
следований в этой области исчисляется едини-
цами). Во многом такое положение вещей объ-
ясняется тем, что в России традиционный пре-
емственный опыт и ценности, передаваемые 
из поколения в поколение, за последнее столе-
тие неоднократно подвергались не только де-
вальвации, но и полному остракизму. В связи 
с этим в российском социуме сложились все 
предпосылки для детрадиционализации обще-
ства, т.е. искажения содержания и ослабления 
роли традиций в его жизни: «…Традиции в со-
временном мире слишком слабы, чтобы быть 
источником сопротивления», – отмечает из-
вестный российский теоретик образования 
А.Г. Бермус [14, c. 114].

В качестве одной из значимых особен-
ностей социального развития, противостоя-
щей тенденции культурной унификации и де-
традиционализации, является обращённость 
в прошлое – характерная черта постсовре-
менного общества, ибо возврат к достижени-
ям прошлых эпох, переосмысление накоплен-
ного опыта дают человечеству шанс на под-
линный прогресс [13]. Понимание этой про-
блемы с особой остротой присутствует сегод-
ня в российском обществе. При всех педагоги-
ческих новациях для современной культурно-
образовательной парадигмы весьма значимо 
обращение к мудрости прошлого, к традиции, 
ибо «нельзя забывать, что воспитание призва-
но удерживать национальную традицию, ко-
торая является фундаментом восстановления 
культуросообразных форм бытия современно-
го нам общества» [2, c. 19]. к этому следует 
добавить, что культура и традиция – взаимо-
дополняющие друг друга категории. Без тра-
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воспитательных парадигм. концепция бази-
руется на постулатах существования наряду 
с официальной «имперской» Россией другой 
России – всегда готовой к взаимодействию с 
регионами, бережно хранящей свое главное 
богатство – многонациональный состав. Поле 
«российскости» – богатейшее и благодатней-
шее пространство для исторического, фило-
софского, этнопсихологического, педагогиче-
ского понимания российской цивилизации, и 
оно ждет своего осмысления в дискурсе этих 
наук. ярким выражением парадигмы «россий-
скости» выступает культура российского фе-
номена – казачества.

В процессе своего развития казачья куль-
тура выработала некие социальные парадиг-
мы, которые обрели метакультурный характер 
и вышли в своих ценностных основаниях за 
пределы субэтнической и сословной сущности 
казачества, сделавшись центрами общенацио-
нального единения и сплочения россиян [6; 
11; 12]. казачество как особое военное сосло-
вие, носитель государственной и, в определен-
ной мере, мессианской идеи, несло еще в своем 
статусе и все признаки «российскости», высту-
пая первым проверенным в деле алгоритмом 
«совместничества» России и включаемых в ее 
орбиту народов. Российское государство в кон-
цепции «российскости» выступает зачастую 
как опосредованный фактор, а ведущее значе-
ние приобретают непосредственные контакты 
народов между собой, их воздействие и взаи-
мовоздействие. «Если официальная “держав-
ность” диктовала и признавала одну (“верно-
подданническую”) тональность, то РОССий-
СкОСТь воплощалась в куда более пёстрых и 
гибких формах взаимодействия и даже взаимо-
воздействия» [8, c. 5]. В этом плане казачество, 
выступающее авангардом движения России на 
Юг и Восток, брало на себя с успехом миссию 
«российскости», успешно позиционируя рос-
сийскую культуру и осуществляя культурные 
заимствования у новых народов. наиболее ярко 
этот процесс наблюдался в культуре терских и 
кубанских казаков, заимствовавших элементы 
быта, одежды, оружия у горцев. Однако и гор-
цы переняли у казаков немало: способы веде-
ния сельского хозяйства, сельскохозяйствен-
ную технику, усовершенствовали строитель-
ство домов и т.д. Взаимопроникновение проис-
ходило не только на уровне быта и ментально-
сти. известны примеры, когда, попадая в среду 
другого народа, казаки, беря в жены местных 
женщин, быстро приобретали автохтонные 
черты, привнося в новую среду идеи право-
славия, социального единства, служения Оте- 
честву [19]. «интеграция и партнёрство в со-

щества, справедливость, милосердие, честь, 
достоинство;

– гражданственность — служение Отече-
ству, правовое государство, гражданское об-
щество, закон и правопорядок, поликультур-
ный мир, свободу совести и вероисповедания.

Образование, выступая детерминантом 
социально-экономического состояния страны, 
улавливает всю остроту мегазадач, стоящих 
перед Россией, перспективы и цели социаль-
ных парадигм, призванных работать на объ-
единение россиян. Российское образование в 
поисках новых смыслов устремляет свой взор 
к смежным наукам. «концептосфера совре-
менного воспитания должна обогащаться це-
лым рядом понятий, которые до сих пор раз-
рабатывались в смежных областях гуманитар-
ного знания и не имели своего педагогическо-
го содержания», – пишет Е.В. Бондаревская 
[3, c. 7]. В этой связи понятно и естественно 
обращение педагогики к историческому ре-
гионоведению и появление идеи «культурно-
исторической педагогики» (Е.В. Бондарев-
ская). Действительно, без исторической реги-
оноведческой ретроспективы культурных про-
цессов невозможно осуществление ни куль-
турной самоидентификации, ни определения 
смыслопорождающих ориентиров содержа-
ния изучаемых знаний, т. е. всего того, что яв-
ляется базовым в идеях личностно ориентиро-
ванного воспитания. С опорой на российскую 
культурно-историческую педагогическую тра-
дицию, а также на такие базовые общероссий-
ские ценности, как гражданственность, патри-
отизм, справедливость, и следует обратиться к 
содержательному анализу тех идей, которые 
составляют единую ткань российской культу-
ры, «работают» на целостность, на «россий-
скость» нашей державы, сплачивая нацию в 
единое целое. именно на этом поле, в первую 
очередь, и следует искать содержательное на-
полнение понятия «человек культуры». Очень 
важно, чтобы эти идеи не были искусственны-
ми, а произрастали из российской специфи-
ки, увязывались с российской ментальностью 
и региональным своеобразием. В историче-
ских условиях юга России такой культуроло-
гической образовательной ценностью обла-
дает концепция «российскости», предложен-
ная кавказоведческой научно-педагогической 
школой академика В.Б. Виноградова [9]. Под 
идеей «российскости» понимаются, прежде 
всего, обретение народами, входящими в со-
став Российского государства, российского 
самосознания, их интеграция в общекультур-
ное российское поле, признание России сво-
им Отечеством, выработка общих культурно-
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триота своего края и Родины-России, харак-
теризующегося высокой степенью духовно-
психологической и практической готовности 
к защите Отечества, приверженного демокра-
тическим формам устроения жизни и свобод-
ному землепользованию внутри общины, эко-
номически самодостаточного, с высоким лич-
ностным статусом, в то же время с православ-
ной духовно-соборной ментальностью, ответ-
ственного за свою жизнь перед Богом и обще-
ством (казачьим миром) – составляли воспита-
тельные ценности, идеалы и смыслы казачьей 
культуры [20].

Таким образом, рассматривая казачество 
как российский феномен, с точки зрения эт-
нологии и социальной педагогики, правомер-
но говорить о культуре казачества как об ин-
тегрирующей составляющей российской на-
ции. В своем российском культурогенезе каза-
чество, выступая как этносоциальное явление, 
выполняло еще и чрезвычайно важную объ-
единительную функцию в создании некой ев-
разийской общности – российского суперэтно-
са (российской нации или россиян – как приня-
то говорить сегодня). Подобный посыл весьма 
значим, поскольку устанавливает историко-
социальные связи и объединительные пара-
дигмы, работающие на целостность россий-
ской государственности и единение россиян, 
что является важным фактором общественно-
государственного строительства современной 
России. Такие стержневые ценности казачьей 
метакультуры, как «служение Отечеству не за 
страх, а за совесть»; народовластные, демо-
кратические основы мироустройства; свобод-
ное личностное развитие; патриотизм и дер-
жавность; труд как основа казачьего жизне-
устройства, чрезвычайно востребованы в со-
циальной жизни современного российского 
общества, пытающегося найти адекватные от-
веты на вызовы современности. Вполне право-
мочно в этой связи говорить о воспитательном 
потенциале казачьей культуры, рассматри-
вая его как общенациональную российскую 
культурно-образовательную ценность, вопло-
щающую парадигму «российскости», наро-
довластный вектор российского социально-
го развития и образующую плодотворное вос-
питательное пространство для трансформации 
традиций прошлого в инновации сегодняшне-
го дня [Там же].

Ценностные парадигмы культуры каза-
чества во многом способствовали научному 
оформлению педагогики казачества – социо-
культурной концепции воспитания, основан-
ной на традициях и инновациях культуры ка-

циокультурной и иных сферах дополнялись… 
формированием с Xviii в. у народов… россий-
ского самосознания, осознания себя россияна-
ми на основе общей государственности и инте-
грации, выработки общих культурных черт», – 
отмечает С.л. Дударев [16, c. 12].

Примечательно, что некоторые казачьи вой- 
ска – Терское, Оренбургское, Сибирское, За-
байкальское, якутский казачий полк – к нача-
лу XX в. являли собой многонациональные об-
разования, что позволило отдельным исследо-
вателям говорить о собственно «русском ка-
зачестве» как этносоциальной части русского 
народа и о российском казачестве, в которое 
могли входить казаки разных национально-
стей и вероисповеданий [1]. и хотя роль «ино-
родной» составляющей казачьих войск оцени-
вается как незначительная, важно обозначить 
общую тенденцию, вводящую народы России 
в культурно-историческое поле казачества, 
выполняющего роль своеобразного «плавиль-
ного котла» в формировании российской на-
циональной идентичности.

Другим несомненным достижением каза-
чьей культуры явилось то, что она внесла свою 
весомую лепту в консолидацию общественно-
го сознания вокруг формирования совершен-
ного образа человека российской националь-
ной культуры. идеалы казачьего образа жиз-
ни в XiX в. находят своих сторонников сре-
ди представителей разных сословий: крестьян, 
мещан, дворянства и даже высшей аристокра-
тии [4; 12]. Великие русские писатели в поис-
ках примеров лучшей народной доли обраща-
ются к казачеству, его социальному устрой-
ству, его ценностям и идеалам, видя в них при-
емлемые формы и смыслы жизни для русских 
людей. л.н. Толстой в своих дневниках пи-
сал: «Будущность России – казачество: свобо-
да, равенство и обязательная военная служба 
каждого… Всемирно-народная задача России 
состоит в том, чтобы внести в мир идею об-
щественного устройства без поземельной соб-
ственности…. Эту истину понимает одинако-
во ученый русский и мужик, который говорит: 
пусть запишут нас в казаки и земля будет воль-
ная. Эта идея имеет будущность» [7].

к середине XiX в. в общественном со-
знании впервые, во многом благодаря вы-
соким оценкам казачьих идеалов и социаль-
ных ценностей со стороны таких россий-
ских писателей-гуманистов, как А.С. Пуш-
кин, М.Ю. лермонтов, н.В. Гоголь, л.н. Тол-
стой, формируется совершенный образ-идеал 
человека российской национальной культуры. 
Основу самосознания такого человека – па-
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Символично и то, что идея «российско-
сти» – одна из основ педагогики казачества – 
оценивается некоторыми учеными как кросс-
научная парадигма. Так, президент Академии 
истории политологии л.и. кузеванов под-
черкивает: «Думается, что понятие “россий-
скость”, выработанное школой В.Б. Виногра-
дова, имеет комплексное значение и может вой- 
ти в систему понятий ряда наук и, прежде все-
го, российской педагогики. Воспитание “рос-
сийскости” – важнейшая задача всех уров-
ней российской школы, всех социальных ин-
ститутов общества». Ее реализация поможет 
воспитать гражданина XXi в., во многом бу-
дет содействовать укреплению стабильности 
российской цивилизации [18]. В изложенном 
контексте нам представляется весьма важным 
определиться с приоритетом в содержатель-
ном наполнении понятия «человек культуры», 
коим, по нашему мнению, выступает кроссна-
учная парадигма «российскости».
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тельно меняются социальные установки и тре-
бования к организации образовательного про-
цесса, определяются новые концептуальные 
подходы к построению всей сферы образова-
ния, происходит реорганизация функциональ-
ных компонентов педагогической деятель-
ности. В условиях происходящих изменений 
предъявляются высокие требования к профес-
сиональным знаниям, умениям и навыкам спе-
циалиста, уровню его личностного саморазви-
тия и творческой самореализации в практиче-
ской деятельности. Профессиональный стан-
дарт педагога определяет единый подход к 
профессиональным компетенциям специали-
стов и призван раскрепостить педагога, дать 
новый импульс его развитию. Значимым по-
ложением для образовательных учреждений 
является возможность дополнения професси-
онального стандарта внутренним стандартом 
образовательного учреждения в соответствии 
со спецификой реализуемых в данном учреж-
дении образовательных программ [12].

Ценностный статус дополнительного об-
разования как уникальной и конкурентоспо-
собной социальной практики наращивания 
мотивационного потенциала личности и ин-
новационного потенциала общества закреп- 
лен в концепции развития дополнительного 
образования детей [7], что стало определяю-
щим условием реализации кадровой полити-
ки учреждений дополнительного образования.

Прогрессивное начало, по сравнению со 
сложившимися традициями, является главным 
показателем инновационного развития учреж-
дения. инновация (от лат. in – в, novus – новый) 
в философском, социально-психологическом 
и культурологическом аспектах обозначает 
нововведение, новшество, порождающее зна-
чимые изменения способов, механизмов, ре-
зультатов и содержания самой деятельности 
[1]. В педагогической науке инновации опре-
деляются прогрессивным изменением отдель-
ных частей, компонентов и самой образова-
тельной системы в целом [10]. инновацион-
ное образовательное пространство нами рас-
сматривается как ряд определенным обра-
зом связанных между собой условий, кото-
рые способны оказывать влияние на участни-
ков образовательного процесса. Содержание 
инновационного образовательного простран-
ства учреждения характеризуется конкретиза-
цией смыслообразующих задач, свободой вы-
бора образовательных программ, практико-
ориентированной направленностью образова-

22. Modernizacija pedagogicheskogo obrazova-
nija v innovacionnom prostranstve federal'nogo 
universiteta: monografija / pod red. E.v. Bondarevskoj. 
Rostov n/D., 2012.

23. Federal'nye gosudarstvennye obrazovatel'nye 
standarty vtorogo pokolenija. URl: http://mosmetod.
ru/metodicheskoe-prostranstvo.

“Russianness” as the basic paradigm of 
a culture man
There is analyzed the notion “culture man” 
taking into consideration the Russian cultural 
and pedagogic tradition. As the example there 
is considered the educational potential of the 
pedagogy of the Cossacks, which emphasizes the 
cross-scientific paradigm of the “Russianness”.

Key  words: tradition, “Russianness”, a culture man, 
pedagogy of the Cossacks, culture of the Cossacks, 
Russian education.
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разВитие тВорческого 
ПотенциаЛа Педагога  
В инноВационноМ 
ПространстВе учреждения 
доПоЛнитеЛьного 
оБразоВания

Научно обоснованы понятия «инновация», 
«творческий потенциал». Выявлены особенно-
сти и раскрыты компоненты профессии «Пе-
дагог дополнительного образования». Обозна-
чены условия эффективности форм организа-
ции методического сопровождения профес-
сионального мастерства педагогов в иннова-
ционном пространстве учреждения дополни-
тельного образования.

Ключевые слова: творческий потенциал, ин-
новационное пространство, педагог дополни-
тельного образования, формы методического 
сопровождения.

Современное состояние российского об-
щества характеризуется активным внедрени-
ем инноваций во все сферы экономической, 
политической и социальной жизни. Стреми-
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