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Усложнение текста: 
структурно-семантический 
аспект

Определяется понятие «усложнение тек-
ста», рассматриваются преобразования фор-
мы и содержания текста при его вторичной 
репрезентации в меняющихся условиях ком-
муникации, выявляются признаки, свидетель-
ствующие об усложнении поверхностной и со-
держательной структур текста. 
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В настоящее время в науке о языке уже 
не оспаривается тот факт, что с момента сво-
его создания текст как феномен, дискурсивно 
обусловленный, не остается неизменным, за-
стывшим в своем изначальном виде. Бытова-
ние текста в речевой практике носителей язы-
ка приводит к появлению все новых и новых 
его вариантов. В результате воспроизведения 
исходного текста в постоянно меняющихся 
условиях общения возникает множество вто-
ричных текстов, характеризующихся по от-
ношению к нему производностью и прибли-
зительностью [5–7; 14 и др.]. Преобразования 
затрагивают не только форму, но и содержа-
ние исходного текста. Их исследование явля-
ется значимым для понимания процесса вто-
ричной текстовой деятельности и оценки ее 
результатов. Одним из таких результатов мо-
жет стать усложнение исходного текста, кото-
рое, однако, не всегда осознается носителями 
языка благодаря функциональным характери-
стикам вторичного текста: удобству использо-
вания в данной коммуникативной ситуации, 
привычному стилю изложения и т.д.

Понятие «усложнение текста» активно 
применяется в научном (особенно научно-
учебном) дискурсе, не подвергаясь, однако, 
специальному толкованию. Оно не представ-
лено в лингвистических словарях и справоч-
никах, а в научной литературе использует-
ся как заведомо понятное адресату, который, 
как и любой носитель языка, должен осозна-
вать, чтó такое усложнение применительно к 
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тивно. В гносеологическом аспекте (субъек-
тивная характеристика сложности) она связа-
на с деятельностью по его порождению и усво-
ению его содержания, сложность текста в он-
тологическом аспекте (объективная характе-
ристика сложности) определяется его семан-
тической плотностью, т.е. количеством ин-
формации на единицу текста [10]. Субъектив-
ная сложность текста – характеристика, акту-
альная при рассмотрении усложнения текста в 
соответствии с параметрами «понятность тек-
ста для его адресата» и «наличие / отсутствие 
психологической напряженности при воспри-
ятии текста», она обусловлена разнообразны-
ми функциональными, прагматическими, дис-
курсивными факторами (канал и условия ком-
муникации, интенции адресанта, компетен-
ция адресата, привычки и предпочтения ком-
муникантов, руководство чувствами  /  разу-
мом, интерес, удобство  /  неудобство исполь-
зования текста и т.д.); объективная характери-
стика сложности текста предполагает исследо-
вание его структуры. Осознавая взаимосвязь 
всех указанных аспектов, в данной статье мы 
сосредоточим внимание на рассмотрении па-
раметра «усложнение структуры текста».

Понятие структуры – одно из основопола-
гающих в науке о языке, поскольку характе-
ризует важнейший признак языковой системы 
и применяется для описания всех «сложных 
смысловых единиц» (Т.В. Матвеева), в том 
числе «укрупненных» (А.М. Пешковский), 
каковыми являются тексты. Структурность 
признается одним из универсальных систем-
ных качеств текста [23]; некоторые исследо-
ватели утверждают, что структурность обоб-
щает все основные признаки текста [9], од-
нако такое мнение не является общеприня-
тым.

Под структурой текста понимаются «вза-
имосвязь и взаимная обусловленность различ-
ных элементов многоуровневой системы тек-
ста» [4, с. 219]. Если принимать во внимание се-
миотическую природу текста, то, будучи «пол-
ным знаком» (А.Г. Баранов), он служит еди-
ницей высшего языкового яруса, а его струк-
тура является наиболее сложной, поскольку 
включает в себя знаки низшего ранга. Одна-
ко сложность текстовой организации обуслов-
лена не только отношениями между единица-
ми разных языковых ярусов, как это представ-
лено в работах А.М. Пешковского, Л.В. Щер-
бы, В.В. Виноградова, К. Бринкера, Р. Хар-
вега и других представителей структурного 
(грамматического) подхода к тексту. Смеще-

разным объектам, а не только к тексту. Обра-
тившись к толковому словарю, устанавлива-
ем, что усложнение – это действие по значе-
нию глагола «усложнить»; усложнить, в свою 
очередь, значит: 1) сделать более сложным по 
строению, форме, характеру составляющих 
частей; 2) сделать более трудным, требующим 
бо́льших усилий для осуществления, исполне-
ния, понимания и т.п.; 3) сделать более напря-
женным, затруднительным [24, с. 519]. 

На основе данных определений мож-
но сделать следующие выводы. Во-первых, 
усложнение  – характеристика объекта, полу-
чаемая в результате анализа изменений его 
свойств в более поздний период бытования по 
сравнению с более ранним периодом. Таким 
образом, для того, чтобы судить об усложне-
нии текста, необходим сопоставительный ана-
лиз двух вариантов текста – первичного, или 
исходного, и вторичного. Во-вторых, исхо-
дя из трех приведенных выше значений гла-
гола «усложнить», усложнение текста озна-
чает придание ему такого качества, как слож-
ность, либо повышение уровня сложности ис-
ходного варианта текста по следующим пара-
метрам: 1) структура текста; 2) его понятность 
для адресата; 3) наличие / отсутствие психоло-
гической напряженности при восприятии тек-
ста. В первом случае сложность текста может 
рассматриваться в структурно-семантическом 
аспекте, во втором  – в когнитивном, психо-
лингвистическом, герменевтическом, прагма-
тическом аспектах, в третьем  – в лингвосо-
циопсихологическом, лингвоэкологическом, 
эмотивном аспектах. 

Один из ведущих специалистов в обла-
сти сложных систем У.  Эшби указал на то, 
что сложность объектов имеет объективную 
и субъективную характеристики. Субъектив-
ная характеристика сложности объекта свя-
зана с теоретической или практической де-
ятельностью по овладению им, а именно: с 
трудностью решаемых задач по его констру-
ированию, преобразованию и  т.д. Объектив-
ная характеристика сложности системы зави-
сит от качественных и количественных разли-
чий компонентов и связей системы, т. е. от ее 
качественного и количественного разнообра-
зия [29]. Для более четкой дифференциации 
во многих научных работах объективная ха-
рактеристика называется сложностью, а субъ-
ективная – трудностью [2; 15; 20; 28 и мн. др.].

Применительно к вербальному тексту 
сложность  – категория тоже относительная, 
она может измеряться объективно и субъек-
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сти, и рассматривается в качестве одного из 
измерений содержательной структуры текста 
(процесс построения речевых высказываний и 
включения их в текст) наряду с двумя други-
ми измерениями – вертикальным (формально-
тематическое содержание, начиная с общего 
замысла, или темы текста, которая разверты-
вается во все более мелких фрагментах текста: 
подтемах, субподтемах, микротемах) и гори-
зонтальным (формальные и смысловые связи 
между высказываниями, т. е. когезия и коге-
рентность, тема-рематическая структура тек-
ста) [16]. При исследовании законов текстопо-
строения в теории текста глубинная структура 
отождествляется с семантической структурой 
[18]. При любом подходе (отождествление с 
глубинной структурой или рассмотрение глу-
бинной структуры в качестве одного из аспек-
тов) семантическая структура текста исследу-
ется в корреляции с поверхностной структу-
рой текста. 

Наряду с термином «семантическая струк-
тура текста» исследователи используют тер-
мины «содержательная структура текста» 
(А.И. Новиков, И.Р.  Гальперин, В.Н. Комис-
саров и др.) и «смысловая структура текста» 
(Н.С. Болотнова, Т.М. Дридзе и др.), как пра-
вило, в качестве синонимичных, реже  – раз-
граничивая их путем актуализации каких-либо 
аспектов изучения текста. Так, в «Стилисти-
ческом энциклопедическом словаре русского 
языка» эти термины различаются следующим 
образом: семантическая структура текста свя-
зана с его знаковым характером, содержатель-
ная структура – с кодированием заключенной 
в нем информации, смысловая структура  – с 
декодированием информации и восприятием 
текста как целого [1]. И.Р. Гальперин, диффе-
ренцируя понятия «семантика», «содержание» 
и «смысл» для определения структуры текста, 
использует другой критерий  – тип языковой 
единицы (образования): термин «значение» 
применяется по отношению к номинативным 
единицам (словоформам, словосочетаниям), 
термин «смысл» – по отношению к коммуни-
кативным единицам (предложениям, сложным 
синтаксическим целым), а термин «содержа-
ние» – по отношению к текстовым образова-
ниям [8, с. 20–21]. Безусловно, перечень кри-
териев для разграничения понятий семантиче-
ской, смысловой и содержательной структур 
не ограничивается приведенными примерами, 
он остается открытым, свидетельствуя о том, 
что единого критерия на данный момент не су-
ществует. Не ставя перед собой задачу поис-

ние внимания ученых от системы языка к рече-
вой деятельности в 1980-х гг. выявило множе-
ство новых граней текста как объекта исследо-
вания и позволило установить, что структура 
текста представляет собой целую сеть разно-
образных (лексических, грамматических, ло-
гических, ассоциативно-семантических, ком-
позиционных, тематических и  т.д.) связей 
между элементами; по сути, это макрострук-
тура, включающая в себя сложную иерархию 
внутритекстовых отношений. 

Для того чтобы охарактеризовать струк-
туру текста, исследователи применяют самые 
разные определения. Представители генера-
тивной лингвистики (Н. Хомский, М. Халле, 
М. Бирвиш и др.) предложили различать по-
верхностную и глубинную структуры текста: 
глубинная структура  – это абстрактное син-
таксическое построение, которое показывает 
смысловую близость ряда предложений, со-
держащих одни и те же лексические едини-
цы и отличающихся друг от друга лишь не-
которыми грамматическими значениями, в то 
время как поверхностная структура – это кон-
кретное описание синтаксического устройства 
каждого предложения. Названные структуры 
тесно связаны: глубинная структура вопло-
щается в поверхностной вследствие действия 
специальных правил перестройки, или транс-
формаций [21; 22]. 

В 1970-х гг. дискуссионное понятие глу-
бинной структуры переосмысливается в рам-
ках нового направления науки о языке – линг-
вистики текста, в результате чего возника-
ет понятие семантической структуры, объ-
единившее семантический и синтаксический 
аспекты и активно используемое в современ-
ных исследованиях (И.В. Арнольд, Л.Н. Мур-
зин, А.С.  Штерн, А.Г. Романов и  др.). При 
этом понятие глубинной структуры текста 
продолжает существовать, однако получает 
более широкое толкование. В структурной се-
мантике (А.Ж. Греймас, К. Бремон, Р. Барт и 
др.) глубинная структура трактуется как фун-
даментальная система ценностей, встроенная 
в текст и состоящая из норм, ценностей и уста-
новок специфических социальных систем [25, 
с.  177]. В теории перевода, где чрезвычайно 
важно сохранить максимальное соответствие 
оригинальному тексту при его воспроизве-
дении на другом языке, глубинная структура 
понимается как способ отбора и организации 
языковых средств, позволяющий интерпрети-
ровать их значения относительно друг друга 
и относительно обозначаемой ими реально-
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стоты  /  сложности текста не совпадают: как 
уже было сказано, текст с преобладанием раз-
вернутых структур с точки зрения формы при-
знается сложным (как объективно, так и субъ-
ективно), в то время как с точки зрения содер-
жания он является простым, поскольку имеет 
меньшую семантическую плотность (объек-
тивная характеристика). Аналогичным обра-
зом текст с преобладанием свернутых струк-
тур является простым с точки зрения формы 
(как объективно, так и субъективно) и слож-
ным с точки зрения содержания, посколь-
ку имеет большую семантическую плотность 
(объективная характеристика).

В данном положении на первый взгляд 
можно усмотреть противоречие, однако оно 
кажущееся: предназначенный для восприятия 
менее осведомленным читателем текст, как 
правило, популяризируется, в том числе пу-
тем снижения семантической плотности бла-
годаря использованию развернутых синтак-
сических конструкций. По нашему мнению, 
удачной иллюстрацией этому служат следую-
щие слова Д.И. Писарева: «…популярное из-
ложение не допускает в течении мыслей той 
быстроты, которая совершенно уместна в чи-
сто научном труде… В популярном сочинении 
каждая отдельная мысль должна быть развита 
подробно, так, чтобы ум читателя успел проч-
но утвердиться в ней, прежде чем он пустит-
ся в дальнейший путь…» (Писарев Д.И. Цит. 
по: [19, с. 74]). Восприятие развернутых син-
таксических конструкций, передающих тот же 
объем информации, занимает у читателя не-
много больше времени, благодаря чему ста-
новится менее напряженным. Оно экономит 
усилия адресата, которые потребовались бы 
для самостоятельного развертывания им того 
же текстового содержания, но представленно-
го в поверхностной структуре текста в сверну-
том виде. Приведем простой пример  – сопо-
ставим две пары синтаксических конструкций: 
Вошедший поздоровался (свернутая конструк-
ция) и Человек, вошедший в комнату, поздоро-
вался (развернутая конструкция); Заяц полем – 
и в лес (свернутая конструкция) и Заяц пробе-
жал полем и скрылся в лесу (развернутая кон-
струкция). Как видим, в данных парах сверну-
тые конструкции передают то же содержание, 
однако требуют мысленного «достраивания» 
недостающих элементов. 

Итак, показателем усложнения поверх-
ностной структуры текста является повыше-
ние процента развернутых конструкций по 
сравнению с исходным вариантом. Трансфор-

ка дифференцирующего критерия как спосо-
ба преодоления терминологической неупоря-
доченности, в рамках данной статьи для удоб-
ства мы будем использовать термин «содержа-
тельная структура текста». 

Итак, в современной лингвистике тек-
ста положение о многомерности структу-
ры текста, включенности в нее как формаль-
ных, так и содержательных категорий явля-
ется основополагающим, поэтому для рас-
смотрения усложнения текста в структурно-
семантическом аспекте нам необходимо вы-
явить маркеры усложнения поверхностной и 
содержательной структур текста при его вто-
ричном представлении. Иными словами, мы 
должны определить показатели повышения 
уровня сложности исходного варианта текста 
при вторичной репрезентации его формы и со-
держания (под вторичной репрезентацией по-
нимается языковое представление известно-
го концептуального содержания в косвенной 
форме, т. е. за счет использования иных язы-
ковых средств [3, с. 79]).

Форма и содержание текста взаимосвяза-
ны: форма дает читающему основания для лю-
бых выводов о текстовом содержании; в свою 
очередь, деятельность по усвоению этого со-
держания связана с субъективной оценкой 
сложности текста, которая начинается с вос-
приятия формы. В отношении формы объек-
тивная и субъективная характеристики про-
стоты  /  сложности текста совпадают: субъ-
ективно как более сложный носителями язы-
ка оценивается текст большего объема, со-
стоящий из распространенных, сложносочи-
ненных, сложноподчиненных предложений, 
включающий вводные конструкции, причаст-
ные и деепричастные обороты, т. е. синтакси-
ческие структуры, называемые развернутыми; 
объективно с точки зрения формы такой текст 
сложнее потому, что содержит большее коли-
чество языковых единиц, т. е. большее число 
разнообразных элементов (по У. Эшби). 

Однако при соотнесении уровней слож-
ности формы и содержания текста может на-
блюдаться несовпадение. На основе экспери-
ментальных данных показано, что при вторич-
ной репрезентации текста для адресата, менее 
осведомленного, чем сам автор, более актив-
но используются развернутые синтаксические 
конструкции; и наоборот, в тех случаях, ког-
да текст адресуется читателю высокой степе-
ни осведомленности, в нем превалируют свер-
нутые структуры [13]. В данном случае объ-
ективная и субъективная характеристики про-
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муникативной установкой автора – дать ответ 
на конкретный вопрос.

2. Перечисляющее редуцирование при-
меняется, если предложения не имеют общей 
темы: «9. Просим кратко изложить общий по-
рядок оформления проектных документов.

Стандартами СПДС определен общий по-
рядок оформления проектных документов, со-
гласно которому при оформлении и комплек-
товании документации следует руководство-
ваться следующими правилами:

– Проектную документацию комплекту-
ют в тома, как правило, по отдельным разде-
лам, установленным Постановлением Прави-
тельства N 87.

– И текстовая, и графическая части раз-
делов являются документами, которые долж-
ны иметь самостоятельные обозначения. 
Графическая часть не является приложением 
к текстовой части. ‹…› ».

3. Свертывающее редуцирование приме-
няется, если два или более предложения могут 
быть слиты в одно: «Все это означает, что 
проектной организации дана почти полная 
свобода в выборе системы обозначения тек-
стовых и графических документов  – как ба-
зового обозначения, так и части обозначений, 
касающихся документов конкретных разде-
лов».

4. Суммирующее редуцирование применя-
ется, если мотив двух или более предложений 
может быть сформулирован в единицах дис-
курсивных выражений. Например, на вопрос 
о допустимости неких изменений при оформ-
лении таблиц ответом в «Сборнике…» стало 
предельно краткое «Не допускается», обоб-
щающее четыре подпункта п. 7.1.3.15 ГОСТ 
Р 21.1101-2009 – исходного текста, определя-
ющего порядок оформления упоминаемых в 
вопросе таблиц. 

Помимо сокращения текста путем реду-
цирования, нередким случаем вторичной ре-
презентации текстовой формы является внесе-
ние новых фрагментов, отсутствующих в ис-
ходном тексте и содержащих дополнительную 
информацию. К примеру, в исходном тексте 
ГОСТ Р 21.1001-2009 приведено определение 
термина «проектная документация», в кото-
ром указано, что это «совокупность текстовых 
и графических проектных документов», имею-
щих ряд признаков. При вторичном представ-
лении этого текста в «Сборнике…» добавляет-
ся фрагмент с пояснением о том, что считать 
текстовым документом: «Текстовые докумен-
ты подразделяют на оформляемые в виде та-

мации формы при вторичной репрезентации 
текста, как правило, затрагивают фрагменты, 
включающие не одно, а несколько предложе-
ний. Однако принцип представления содер-
жания текста в его поверхностной структуре с 
помощью свернутых / развернутых конструк-
ций не меняется. Как указывают Л.Н. Мурзин 
и А.С. Штерн, развертывание текста осущест-
вляется за счет рематизации предложения, т. е. 
присоединения компонентов, несущих новую 
информацию, к уже реализованной части тек-
ста; свертывание же теснейшим образом свя-
зано с темой. Развертывается то, что представ-
ляется актуальным в данный момент, инфор-
мационно важным, а свертывается то, что пе-
рестало быть актуальным. В процессе тексто-
образования все тематизированные компонен-
ты могут «исчезать», оставляя или не оставляя 
следов в тексте и памяти коммуникантов. По 
закону свертывания при преобразовании тек-
ста его вербализованное выражение замещает-
ся более кратким по объему, вплоть до нуле-
вого. Всякое свернутое выражение отличает-
ся от соответствующего несвернутого спосо-
бом обозначения объекта: оно не описывает, а 
лишь указывает на объект, отсылая к несвер-
нутому как его описанию [18, с. 32–33].

В случаях, когда при воспроизведении 
текста происходит его сокращение, можно го-
ворить о редуцировании, которое, как подчер-
кивает В.А. Кох, представляет собой обычное 
явление языковой практики. Ученый выделя-
ет следующие типы редуцирования: избира-
тельное, перечисляющее, свертывающее, сум-
мирующее (обобщение). Приведем краткие 
описания этих типов из работы [17], проил-
люстрировав их примерами вторичных вари-
антов представления текстов проектных доку-
ментов из «Сборника разъяснений требований 
стандартов системы проектной документации 
для строительства» (далее  – «Сборник…») 
(URL: http://www.docstroika.ru/textstroika/
stroika_13701.htm):

1. Избирательное редуцирование приме-
няется, если одно из предложений представля-
ется более важным, чем другие: «Текст с со-
ответствующим требованием к размещению 
сквозной нумерации не изменился. И в стан-
дарте 1997 г. (п. 9.3), и в стандарте 2009 г. 
(п. 8.5) написано, что номер “указывают в 
правом верхнем углу рабочего поля листа“». В 
исходном тексте содержится целый ряд требо-
ваний к оформлению сброшюрованной доку-
ментации, однако в «Сборнике…» приводит-
ся только одно из них, что обусловлено ком-
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в лексических заменах по линиям «род – вид», 
«конкретное – абстрактное», «единица – мно-
жество», «часть  – целое» и выявляются при 
анализе ключевых слов текста.

Анализ текстового материала показыва-
ет, что при вторичном воспроизведении тек-
стов чаще наблюдается повышение уровня ка-
тегоризации информации за счет использова-
ния в адаптированном тексте более обобщен-
ных, чем в исходном, понятий, что проявля-
ется в замене гипонимов гиперонимами, кон-
кретных существительных  – абстрактными, 
единичных существительных – собирательны-
ми и существительных, обозначающих часть 
предмета,  – существительными, обозначаю-
щими предмет в целом. Такие понятия слож-
нее в гносеологическом аспекте, поскольку 
абстрактное мышление является более слож-
ной формой мышления, чем конкретное [12; 
26 и др.]. Однако эти понятия проще в онтоло-
гическом аспекте, поскольку указывают толь-
ко на общие свойства объектов какой-либо ка-
тегории и не содержат указания на их специ-
фические свойства. Таким образом, при вто-
ричной категоризации об усложнении текста в 
структурно-семантическом аспекте свидетель-
ствуют замены гиперонимов гипонимами, аб-
страктных существительных  – конкретными, 
собирательных существительных – единичны-
ми, существительных, обозначающих предмет 
в целом, – существительными, обозначающи-
ми часть предмета.

При вторичной концептуализации содер-
жания текста первоначальный способ пред-
ставления информации (понятийный, образ-
ный или оценочный) может быть заменен 
либо дополнен другим. Судить об усложне-
нии содержательной структуры текста при за-
мене одного способа другим не представля-
ется возможным, поскольку в основе каждо-
го из них – разные типы работы мышления, в 
то время как замена одного способа концеп-
туализации информации сочетанием различ-
ных способов служит признаком усложнения 
текста, поскольку комплексность является ре-
зультатом синтезирующего мышления, кото-
рое, в соответствии с универсальным законом 
синтеза информации, «имеет направленность 
в сторону усложнения смысла и информации» 
[27]. Подобное усложнение содержательной 
структуры текста является объективным, од-
нако субъективно такой текст чаще всего бы-
вает проще оригинала, поскольку в нем часто 
присутствуют разъяснения, иллюстрирование 
примерами, в том числе с помощью создания 

блиц и содержащие, в основном, текст. К пер-
вым относятся спецификации и ведомости, 
оформляемые как самостоятельные доку-
менты (спецификация оборудования, изделий 
и материалов, состав проектной документа-
ции и др.). ‹…› К текстовым документам не 
относятся текстовые формы (специфика-
ции, экспликации, ведомости, таблицы, общие 
указания и др.), помещаемые на листе общих 
данных или на чертежах».

Рассмотренные преобразования тексто-
вой формы, как правило, связаны с преобразо-
ваниями его содержательной структуры. Для 
определения характера изменения содержа-
тельной структуры текста в соответствии с но-
выми условиями коммуникации необходимо 
учитывать действие двух механизмов вторич-
ного текстообразования: вторичной катего-
ризации, т. е. способа упорядочения имею-
щейся информации на разных уровнях шка-
лы «конкретное  – абстрактное», и вторич-
ной концептуализации информации  – про-
цесс познавательной деятельности человека, 
состоящий в переосмыслении информации в 
соответствии с новой коммуникативной си-
туацией [14].

При вторичной категоризации текстово-
го содержания происходит изменение (повы-
шение или понижение) категориального ста-
туса текстообразующих концептов  – «узло-
вых точек», «организаторов» и «координа-
торов» текстового пространства, способных 
образовывать вокруг себя локальные мини-
пространства, «стягивая» таким образом про-
странство целого и поддерживая его в состо-
янии устойчивого равновесия [5, с. 153–154]. 
Репрезентантами текстообразующих концеп-
тов выступают ключевые слова текста. По 
утверждению Н.И. Жинкина, «следуя по этим 
фиксированным сигналам, можно заново вос-
становить текст» [11, с. 364]. В процессе кате-
горизации между концептами, согласно клас-
сификации Р.М.  Фрумкиной, возникают сле-
дующие отношения: член категории  – кате-
гория, мыслимая как целое (стол – мебель) – 
наиболее важное в процессах свертывания  / 
развертывания информации отношение, лежа-
щее в основе операции обобщения; единица – 
множество (колос – сноп); часть – целое (па-
лец – рука); взаимосвязь по функции (ключ – 
замок); членство в паре (день и ночь состав-
ляют сутки); отношения между частями одно-
го целого (плечо, предплечье, запястье, кисть, 
пальцы соотносятся между собой как части 
руки) [26, с. 62]. Эти отношения выражаются 
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ЛЭС / гл. ред. В.Н. Ярцева. М.: Сов. энцикл., 1990. 
URL: http://tapemark.narod.ru/les/379b.html.

образа, вызова ассоциаций, а иногда даже иро-
нии – как, например, при вторичной репрезен-
тации текста закона «О трудовых пенсиях в 
РФ»: «Страховая часть пенсии по старости 
определяется так: берется расчетный пенси-
онный капитал, который накопился на вашем 
лицевом счете в Пенсионном фонде на день 
оформления пенсии, и делится на время дожи-
тия, т. е. то время, в течение которого госу-
дарство рассчитывает, что не позднее это-
го срока вы уйдете в мир иной и освободите 
его от обязанности вас содержать. В резуль-
тате такого деления и получается ежемесяч-
ный размер страховой части пенсии. И нуж-
но сказать, что после проводов на пенсию нам 
отводится на сытую и беззаботную жизнь не 
так уж мало времени – целых 19 лет. Прав-
да, такой долгий срок нам отпустят только 
в 2013 году, а с 1 января 2002  г. срок дожи-
тия установлен в 14 лет и он будет ежегод-
но увеличиваться. Не пугайтесь! Этот срок 
применяется только для расчета пенсии. Если 
после выхода на пенсию вы проживете доль-
ше, то вас не оставят без куска хлеба и бу-
дут платить вам пенсию по старости столь-
ко, сколько потребуется» (URL: http://www.
jurpom.ru/pensii.html).

Подводя итог всему вышесказанному, 
обобщим признаки, свидетельствующие, по 
нашему мнению, об усложнении текста в 
структурно-семантическом аспекте: 1) при ха-
рактеристике изменений поверхностной струк-
туры – увеличение процента развернутых кон-
струкций во вторичном варианте текста; 2) при 
описании содержательной структуры – а) по-
нижение категориального статуса текстообра-
зующих концептов в результате замен гиперо-
нимов гипонимами, абстрактных существи-
тельных  – конкретными, собирательных су-
ществительных – единичными, существитель-
ных, обозначающих предмет в целом, – суще-
ствительными, обозначающими часть предме-
та; б) замена одного способа концептуализа-
ции содержания в исходном варианте текста 
сочетанием различных способов концептуа-
лизации в его вторичном варианте.
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