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Insertion and linear character of speech
Insertion is a syntactic phenomenon with no unique 
interpretation, it requires the multiaspect approach. 
The essential quality of insertion is its potential to 
disturb the linear character of speech as a successive 
one-way process in time and space. Being put in a 
statement, the insertion disturbs the syntagmatic 
relations between its elements. It is represented 
in the intonation, peculiarities of relations and 
punctuation.
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оМокоМПЛекс «ничего» 
и его Функции  
В соВреМенноМ  
русскоМ язЫке 

Анализируется состав омокомплекса «ниче-
го», содержится достаточно обширная ин-
формация о каждом трансформанте, что 
позволяет сравнить их между собой, увидеть 
отличительные особенности функционирова-
ния.

Ключевые слова: омокомплекс, полифункцио-
нальность, функциональная омонимия, дис-
курсивные слова.

В настоящее время не утрачивает своей 
научной актуальности проблема системного 
описания дискурсивных слов, хотя имеется не-
мало работ, освещающих различные ее аспек-
ты. Высокая частотность употребления дис-
курсивных слов, их функциональная подвиж-
ность и активные процессы вовлечения в дан-
ный класс все новых и новых полнозначных 
слов объясняют нахождение их в зоне при-
стального внимания ученых. 
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количественное), значение предикатива и ча-
стицы [7, с. 399].

В «Большом толковом словаре русского 
языка» под редакцией С.А. кузнецова пока-
заны примеры функционирования ничего как 
местоимения, наречия, предикатива, частицы 
[3, с. 652].

В «Объяснительном словаре русского язы-
ка» под редакцией В.В. Морковкина зафикси-
рована омопара ничего, включающая отрица-
тельное местоимение и частицу, служащую 
«для выражения согласия с чем-л., подтверж-
дения справедливости чего-л., невозможности 
возразить против чего-л.» [9, с. 229].

Даже краткий обзор подачи слова ничего в 
различных словарях позволяет сделать вывод 
о несовершенстве словарных толкований дис-
курсивных слов. В лексикографической лите-
ратуре не дается исчерпывающего описания 
всех возможных случаев употребления сло-
ва ничего, представлены разрозненные сведе-
ния о функционировании слова ничего в соста-
ве тех или иных речевых жанров. Эти вопро-
сы можно решить путем всестороннего ана-
лиза фактического лингвистического матери-
ала. Практическая значимость исследования 
заключается в том, что материалы и выводы 
работы могут быть использованы в лексико-
графической практике при составлении сло-
варей русской разговорной речи, а также для 
решения проблем перевода, связанных с рече-
ведческим, стилистическим и прагматическим 
аспектами функционирования слова ничего.

исследуемое слово представляет со-
бой пример полифункционального элемен-
та, явившегося результатом длительного раз-
вития русского языка. Слово ничего являет 
собой звуковой и графический омокомплекс 
(термин В.В. Бабайцевой [2, с. 194]), способ-
ный выступать в роли не одной, а нескольких 
частей речи. Переход слова ничего из одной 
части речи в другую, активно протекающий в 
современном русском языке, связан с развити-
ем мышления и необходимостью передать но-
вые типы связей и отношений между явлени-
ями действительности. каждое из значений 
слова ничего обусловлено определенными по-
требностями выражения мысли. 

Можно утверждать, что слово ничего яв-
ляет собой пример внутрисловной антонимии 
(энантиосемии), поскольку его семантика со-
вмещает противоположные значения: с одной 
стороны, оценочная характеристика чего-либо 
как относительно хорошего (ничего входит в 
синонимический ряд ‘относительно хорошо, 
прилично, сносно’), с другой – указание на пол-
ное отсутствие чего-либо (ничего – член сино-

к группе дискурсивных слов лингвисты 
относят единицы, обеспечивающие связность 
речи, указывающие на взаимоотношения меж-
ду говорящим и слушающим, а также переда-
ющие отношение говорящего к сказанному. 
Термин «дискурсивные слова» не имеет одно-
значного толкования. Существует узкое и ши-
рокое понимание дискурсивных слов. В узком 
понимании дискурсивные слова ограничива-
ют группой вводных слов [8, с. 9]. В широком 
понимании в класс дискурсивных слов на фор-
мальной и функциональной основе объединя-
ют вводные (модальные) слова, модальные ча-
стицы и некоторые междометия [4]. 

Одно из центральных мест среди дру-
гих языковых единиц русского языка занима-
ет слово ничего. Cогласно «Русскому ассоциа-
тивному словарю», 493 стимула вызвали ассо-
циат ничего [11, с. 528]. 

Базой для настоящего исследования по-
служила картотека примеров из «националь-
ного корпуса русского языка» (URl: http://
ruscorpora.ru). Объем всего корпуса – 85996 
документов, со словом ничего корпус содер-
жит 19540 контекстов, что составляет 22%.

Благодаря высокой употребительности в 
современном русском языке слово ничего по-
лучило разностороннюю лексикографическую 
характеристику в словарях русского языка, но 
характер его представления в разных словарях 
неодинаков. 

В «Толковом словаре русского языка» 
С.и. Ожегова, н.Ю. Шведовой слово ниче-
го представлено как омопара, один член кото-
рой функционирует как наречие или частица, 
другой – как отрицательное местоимение [10, 
с. 410]. При этом первое значение слова ниче-
го в функции наречия иллюстрируется приме-
рами, в которых ничего выступает как преди-
катив, однако в словаре у этого слова не отме-
чается ни роль неизменяемого прилагательно-
го, ни роль слова категории состояния.

В «новом толково-словообразовательном 
словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой ни-
чего представлено в трехчленном ряду омо-
нимов: 1) наречие в значении ‘довольно хоро-
шо, сносно’; 2) предикатив, употребляющий-
ся для оценки чего-либо как несущественного, 
не имеющего значения; 3) частица, употреб-
ляющаяся при выражении согласия, соответ-
ствующая по значению словам ‘ладно, хоро-
шо’ [6, с. 1043].

В «Толковом словаре служебных частей 
речи русского языка» Т.Ф. Ефремовой пред-
ставлен четырехчленный ряд функциональ-
ных омонимов ничего, включающий два зна-
чения наречия (качественное и качественно-
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Выступая в роли прямого дополнения в об-
щеотрицательном предложении, ничего в зна-
чении родительного отрицания выполняет ти-
пичную для местоимения-существительного 
синтаксическую функцию.

Форма род. п. ничего может лишаться соб-
ственного грамматического значения и указы-
вать предмет речи / мысли, что типично для 
формы им. п.: От добрых рук ничего не ухо-
дит (пословица). 

ничего2 – наречие.
В речи активно функционирует слово, 

входящее в омокомплекс «ничего», приобрет-
шее качества, характерные для класса наре-
чий, – обозначение признака действия: Если не 
придираться, то снаружи сараюха выглядела 
очень даже ничего (Д. Донцова); Марья рас-
сказала, что живут они ничего, хорошо, дети 
(трое) все пристроились… (В. Шукшин).

наречие ничего частотно в составе жанров 
одобрения, похвалы, комплимента. Синонима-
ми ничего в функции наречия выступают ‘хо-
рошо, неплохо, нормально’. 

ничего3 – предикатив.
Ничего проявляет свойства предикати-

ва (слова категории состояния, безлично-
предикативного слова), если обозначает объ-
ективную или субъективную оценку состо-
яния, положения и входит в состав главного 
члена односоставного безличного предложе-
ния: Кто в шестом, или в четвертом, или в 
девятом отряде, тем ещё ничего, – можно 
кузнецом выйти, и столяром, и по мельнично-
му делу (А. Макаренко); Разные деревни. Все 
зависит от жителей. В одних население тру-
долюбивое, работящее. Там ничего. А в неко-
торых, верно, одни пьяницы. Там запустение 
(Б. Пастернак); – Заболел, что ли? – Да нет 
ничего. – Что уж там ничего! Еле сидишь! Я 
же вижу! (Ю. Домбровский). 

Это конструкции с выраженной прагмати-
ческой направленностью, широко употребля-
ющиеся как в художественной литературе, так 
и в разговорной речи в составе оценочных ре-
чевых актов. В контекстах, кроме ничего, обя-
зательно присутствует локатив – здесь, там и 
под. Представляется, что слово ничего в функ-
ции предикатива со значением посредствен-
ной оценки тяготеет на шкале оценки все-таки 
в сторону хорошей, положительной оценки.

ничего4 – прилагательное.
В омокомплекс «ничего» должно быть 

включено употребление исследуемого слова 
в роли неизменяемого прилагательного, обо-
значающего признак предмета: Если ничего 
себе парень, то Анечка не пропадёт и своего 
не упустит (В. Быков).

нимического ряда ‘нисколько, ничуть’). По-
добные противоречия внутри значений одного 
слова возникают в процессе длительного упо-
требления слова в языке, в разных его сферах. 

В большинстве случаев слово ниче-
го употребляется в функции отрицательно-
обобщающего местоимения (как форма род. п.  
ничто). именно отрицательное местоимение 
ничто в форме род. п. является исходной ба-
зой для ряда функциональных омонимов со 
звуковым комплексом «ничего». 

В «Этимологическом словаре русского 
языка» М. Фасмера слово ничего определя-
ется как праславянское, являющееся формой  
род. п. местоимения ничто, которое, в свою 
очередь, есть производное от ни и что [14, 
с. 76–77].

как предикатив с оценочной характери-
стикой чего-либо как относительно хорошего 
слово ничего зафиксировано в «Словаре рус-
ского языка Xi–Xvii вв.»: «в сост. сказ.: ‘ни-
чего, переносимо, можно терпеть’. И то б 
еще ничево, а то такие великие убытки… от 
того учинилися, и то добре досадно. куранты, 
1645 г.» [13, с. 386].

на наш взгляд, возможный путь семанти-
ческого развития слова ничего таков: от пер-
воначального в сочетаниях типа ничего со-
бой не представляет до современных соче-
таний типа ничего себе. языковед М.П. Алек-
сеев в статье, посвященной «особой и свое-
образной» истории слова ничего, писал, что 
это «страдательно-терпеливый девиз русского 
народа», «формула полнейшего наплеватель-
ства» или «выражения бодрости, не боящей-
ся опасности и уверенной в лучшем будущем» 
[1, с. 29–30]. 

Слово ничего обладает яркой семанти-
кой и большой функциональной гибкостью. В 
смысловой структуре слова ничего самой важ-
ной является сема оценки, которая по-разному 
реализуется в функциональных вариантах 
этой единицы.

Состав омокомплекса «ничего» можно 
представить следующим образом.

ничего1 – отрицательное местоимение.
наблюдения показывают, что местоимен-

ное значение, оставаясь базовым для слова ни-
чего исторически, по частотности употребле-
ния в языке и речи весьма значительно. Ниче-
го в функции местоимения указывает на пол-
ное отсутствие предмета речи / мысли: Я ниче-
го не понимаю, – вздыхает она наконец, – та-
кой ведь был любитель жизни… (и. Муравье-
ва); Есть чему удивляться: прочность бере-
стяного туеска поразительна – он не боится 
ничего, кроме огня (н. Щербатов-коломин).

-.-.-.-.
-.-.-.-.

- - - 

- - - -

- -
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несмотря на свою неизменяемость, сло-
во ничего способно проявлять свойства прила-
гательного: выражать оценку предмета речи /  
мысли, отвечать на вопрос какой?; предика-
тивно сочетаться с именем существительным. 

часто для уточнения значения рядом с ни-
чего употребляются другие прилагательные: 
Я воротилась к матери, она ничего, добрая, 
простила меня (А. Герцен); Белокурая такая, 
молоденькая, и с лица ничего, красивая, Феней 
звали (и. Бунин); Поняла, вызвала с этажа 
какую-то свою помощницу, тоже ничего, ин-
тересная собой (А. крон); Мне чуть голову не 
оторвали, и я ничего: бодр и весел (и. ильф, 
Е. Петров). 

В предложениях ничего является именной 
частью составного именного сказуемого, вы-
ступает контекстуальным синонимом к следу-
ющему за ним прилагательному. По замеча-
нию и.В. Высоцкой, в подобном употребле-
нии ничего – «гибридное образование, совме-
щающее свойства прилагательного и местои-
мения (местоименная форма и абстрактная се-
мантика, нередко требующая пояснения)» [5, 
с. 42].

О широкой употребительности предика-
тива ничего в русской речи свидетельствуют и 
многочисленные, особенно в говорах и просто-
речии, производные лексико-грамматические 
единицы. Так, в современном молодежном 
жаргоне, преимущественно в мужской речи, 
употребляется производное от ничего «ниш-
тяк»: Он туда залазит, дает мне отмашку, 
что все ништяк, дверь закрывается – и все 
(В. Пелевин); Все у вас будет ништяк – ты 
поверь старику (О. Зайончковский).

употребляясь в предикативной функции, 
слово ништяк вступает в синонимические 
отношения со словами положительной оценки 
‘отлично, хорошо’.

ничего5 – частица.
характерная особенность частицы ниче-

го заключается в том, что она не является пол-
нозначным словом, не выступает в качестве 
средства синтаксической связи и функциони-
рует прежде всего на коммуникативном уров-
не.

Ничего употребляется для выражения со-
гласия с чем-либо, принятия чего-либо, а так-
же для оценки чего-либо как несущественно-
го: Левин схватился за голову и выбежал из 
комнаты. – ничего, ничего, все хорошо! – 
проговорила ему вслед Долли (л. Толстой).

Слово ничего может выполнять функции 
следующих частиц:

1) частица со значением сочувствия, обо-
дрения, утешения: Учитель, успокаивая, опять 

ласково погладил по голове: – Ну ничего, ни-
чего, успокойся. Только не бери их с собой в 
другой раз (А. Серафимович); – ничего, прой-
дет, – сказал Сергей и отодвинул ногу, когда 
по ней скользнул мокрый шнур, который дома-
тывала девочка (Ф. искандер); – А потом за-
веду сыну собаку. ничего, переживём (Е. Ор-
лова); – ничего, ничего, всё образуется! – И в 
эту минуту ему действительно стало казать-
ся, что всё образуется (Ю. Домбровский);

2) частица, указывающая на норматив-
ность ситуации: – Идите в спальню, я вам 
туфли дам. – ничего, Филипп Филиппович, ка-
кие пустяки (М. Булгаков); – ничего, пустя-
ки, все прошло, – повторял он со стыдливой, 
как будто виноватой, улыбкой (Д. Мережков-
ский).

В этом значении «ничего»-частица может 
функционировать как слово-предложение: 
Не убрано у меня, конечно, и грязюка стра-
шенная, но… – ничего, ничего! – ответила 
она так же обыденно, по-школьному и – вот 
странность – улыбнулась! (Ю. Домбровский);

3) частица, акцентирующая, усиливаю-
щая отрицание или возражение: Я люблю чи-
тать. – Сказки Андерсена? – ничего не сказ-
ки, а всякие книги. (Ф. Сологуб); ничего я не 
большевик, – ответил Невзоров, – если уже 
на то пошло, я анархист, в смысле идейном... 
(А. Толстой); Ей-богу, сударыня, ничего не 
длинно, – сказала Мавруша, ползая на полу за 
барышней (л. Толстой). 

Акцентирующую частицу можно заме-
нить синонимичными в контексте словами 
‘совсем, вовсе’;

4) модальная частица, усиливающая угро-
зу: Ну, ничего, мы еще посмотрим, кто кого 
(А. житков); С человеком едет в поездку, вме-
сте рискуют жизнью, а потом так нагло ки-
дать! ну ничего, он получит свое (М. Гиго-
лашвили); ну ничего, мы его все равно най-
дем! (В. Аксенов); ну ничего, я их дожму, ни-
куда они от меня не денутся (А. Берсенева). В 
модально-экспрессивной функции выражения 
угрозы слово ничего чаще выступает в сочета-
нии с междометием ну.

как видим, слово ничего может выступать 
в роли незнаменательной части речи: быть ча-
стицей со смысловым или модальным значе-
нием, а также функционировать в качестве 
нечленимого предложения. Отличить части-
цу от знаменательных частей речи помогает 
определение категориального значения: ча-
стица лишь вносит дополнительные смысло-
вые оттенки в предложение, не является чле-
ном предложения.
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ние слова ничего обусловлено его грамматиче-
скими особенностями. 

итак, частеречный состав омокомплек-
са «ничего» не ограничивается традиционно 
включаемыми в него «ничего»-местоимением, 
«ничего»-наречием и «ничего»-частицей. В 
состав омокомплекса «ничего» могут быть 
включены «ничего»-прилагательное и «ниче-
го»-междометие, которые не отмечены в лек-
сикографической литературе. исходной фор-
мой омокомплекса «ничего» является «ниче-
го»-местоимение, в качестве трансформан-
тов в ближнюю периферию функционально-
го поля входят «ничего»-частица, «ничего»-
междометие, на дальней периферии поля рас-
полагаются «ничего»-наречие, «ничего»-пре-
дикатив, «ничего»-прилагательное. 

компоненты омокомплекса «ничего» мо-
гут выполнять дискурсивную функцию в опре-
делённых речевых жанрах, т.е. обусловлены 
их прагматическим потенциалом. Слово ни-
чего активно употребляется в речи в жанро-
образующей функции, обладает высокой фра-
зообразующей возможностью, экспрессивно-
эмоциональной окраской, вступает в различ-
ные свободные и несвободные сочетания слов. 
Столь явная полифункциональность слова, на-
личие множества лексических оттенков, даже 
в рамках одной грамматической формы, де-
лают слово ничего сложным для понимания и 
правильного употребления при изучении рус-
ского языка.

список литературы
1. Алексеев М. П. Русское слово «ничего» и его 

зарубежные интерпретации // Словари и лингво-
страноведение / отв. ред. Е.М. Верещагин. М., 1982. 
С. 28–33.

2. Бабайцева В. В. явления переходности в 
грамматике русского языка. М.: Дрофа, 2000. 

3. Большой толковый словарь русского языка / 
под ред. С.А. кузнецова. СПб.: норинт, 2008. 

4. Вежбицка А. Метатекст в тексте // новое в 
зарубежной лингвистике. М., 1978. Вып. 8. С. 402–
421.

5. Высоцкая и.В. Морфологический статус и 
синтаксические функции слова «ничего» // Русский 
язык в школе. 1992. № 2. С. 40–42.

6. Ефремова Т.Ф. новый толково-словообра-
зовательный словарь русского языка: в 2 т. М.:  
Рус. яз., 2001. Т. 1.

7. Ефремова Т.Ф. Толковый словарь служеб-
ных частей речи русского языка. М.: Астрель: АСТ, 
2004.

8. киселева к. л., Пайар Д. Дискурсивные сло-
ва русского языка: контекстное варьирование и се-
мантическое единство // Дискурсивные слова рус-

Случаи употребления слова ничего в функ-
ции частицы довольно частотны в русской раз-
говорной речи, что является свидетельством 
динамики в процессе исторического развития 
языка. Ведущим стало частное значение слова, 
которое в настоящее время является для него 
ядерным.

ничего6 – междометие.
В той же мере, как частицы, междометия 

с элементом ничего в определенных ситуатив-
ных условиях речевых реализаций способны 
быть выразителями чувств и эмоций: – У нас 
нет срочной работы? – едва ли не гневно вос-
кликнул он. – ничего себе! У нас нет срочной 
работы! (А. Солженицын); – Чего? – ничего! 
У меня, что ли, завтра контрольная по мате-
матике? (Е. Павлова).

Регулярность и предсказуемость употреб-
ления слова ничего в функции междометия в 
целом ряде речевых ситуаций поддерживают-
ся рядом несвободных сочетаний с более или 
менее высокой степенью идиоматичности: 
«ничего себе, – подумал Скварыш, – учитель, 
а бегает в КГБ» (В. Быков). Но она оказалась 
моя двоюродная сестра. – ничего себе! Да, 
влип ты (А. Слаповский).

Согласно «Словарю эквивалентов слова», 
сочетание ничего себе употребляется: 1) в роли 
наречия. ‘неплохо, довольно хорошо’. Она 
была способная девочка и училась ничего себе; 
2) в роли сказуемого. ‘неплохой, довольно 
хороший’. «Интересный человек?» – «Да, 
ничего себе» [12, с. 170]. 

на наш взгляд, чаще эмоционально-
экспрессивный устойчивый оборот ничего 
себе употребляется в значении возгласа при 
выражении удивления или недовольства: 
ничего себе, доктор! – Да что вы, Захар 
Миронович, вот вам крест, Можар совсем 
ни при чем (Д. Рубина); Димка выпрямился 
и посмотрел на чемоданы. – ничего себе, – 
даже присвистнул он. – Вы что, на целый год 
приехали? (А. Геласимов); Представляешь?! – 
ничего себе! – вырвалось у Ладо, на которого 
эта деталь произвела тягостное впечатление 
(М. Гиголашвили).

В подобных контекстах сочетание ниче-
го себе сближается по значению с междомет-
ным употреблением, осложняется экспрессив-
ной коннотацией. 

как видим, слово ничего способно всту-
пать в неразложимые соединения, превраща-
ясь в часть семантических фразеологизирован-
ных сочетаний, в компонент грамматических 
фразеологизмов, характеризуясь низкой сте-
пенью отделяемости. несвободное употребле-
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