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топ Киевской Руси  выбран не случайно: в мас-
совой культуре наблюдается процесс «герои-
зации и сакрализации прошлого как средства 
обретения или восстановления национально-
культурной идентичности» [6, с. 10].

Историческую фантастику необходимо 
отличать как от исторического романа, так и 
от славянского фэнтези: «жанр и жанровые 
разновидности определяются именно хро-
нотопом» [2, с. 235], а художественное про-
странство в фэнтези основано на вымысле, 
лишь частично напоминающем реальную дей-
ствительность (в цикле М. Семеновой «Вол-
кодав» племя веннов, к которому принадле-
жит главный герой, соотносимо со славянами, 
а его противники сегваны — с норманнами). 
Для историко-фантастического романа, как и 
для славянского фэнтези, характерны допуще-
ния мистического характера: изображение из-
вестных современному читателю по фолькло-
ру представителей нечистой силы: «Однажды 
к числу слушателей присоединилась русалка. 
То есть не то чтобы присоединилась, а выгля-
нула из воды неподалеку» [8, с. 132] или об-
ладание тайным знанием, умением восприни-
мать информацию о человеке, видеть буду-
щее: «Деда звали Ререх. Почти как знаменито-
го художника. Был дед – из варягов, да вдоба-
вок ведун. Не колдун, не волох-жрец, а имен-
но ведун. То есть умел абсолютно безошибоч-
но определять, когда человек говорит правду, 
а когда лапшу на уши вешает. Одноногий де-
тектор лжи, одним словом. Еще старик умел 
предугадывать чужие действия, но об этом Се-
рега узнал позже» [Там же, с. 118]. 

Историко-фантастический роман «отлича-
ется от фэнтези тем, что, во-первых, в качестве 
поля действия берется непременно наш мир, а, 
во-вторых, магия в нем не играет почти или 
совсем никакой роли. Кроме того, здесь важ-
на точность и достоверность в описании анту-
ража» [5, с. 159]. Однако в обоих жанрах ав-
торы главной задачей ставят реконструкцию 
славянского пространства, сведения о кото-
ром отрывочны и не достоверны, что откры-
вает простор для домысливания деталей: «Го-
родок был сплошь деревянный — от внеш-
них стен до детинца-кремля. В стене — двое 
ворот. Главные и поменьше. Пройти весь го-
родок из конца в конец можно было минут за 
пятнадцать. А состоял он именно из “концов”. 
По ремеслам. А концы, в свою очередь, —  
из дворов, тоже огороженных и по сути — 
крепостей, только маленьких. Большой кре-
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С начала 1990-х годов в России в жан-
ре исторической фантастики написан целый 
ряд произведений, действие которых разво-
рачивается на территории Восточной Европы 
и приурочено к IX–X вв. н. э.– времени ста-
новления русской государственности. Хроно-
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поскольку современные технологии в корне 
отличаются от способов действий ремеслен-
ников и земледельцев Древней Руси. Так, на-
пример, герой романного цикла Мазина по фа-
милии Духарев у себя дома «мог … и дрова по-
колоть, и стенку из кирпича сложить, и гвоздь 
в стену вогнать за два удара», но поскольку 
«в здешнем плотницком и строительном деле 
гвоздями почти не пользовались, кирпичей не 
делали, а печи клали из тесаных камней, что 
было искусством очень уважаемым, но Сереге 
совершенно неизвестным» [8, с. 39], он оказал-
ся совершенно неприспособленным к реалиям 
исторического прошлого. 

Пытаясь утвердить свой статус, как это 
было принято во все времена, и Серега Духа-
рев, и Александр Савинов вступают в драку, 
чем еще более усугубляют свое положение, в 
первую очередь из-за незнания местных зако-
нов: «Все верно, и было бы хорошо, если б не 
кровь. Ломай ты его головой столы, вышиби 
дух, подметай им углы – был бы в своем пра-
ве. А ты его мордой в мису, а она – глиняная. 
Осколками посекло… Кровь – руда, она свя-
щенна, уразумей сие, ужели у вас не так?! Те-
перь он вправе твою пролить, а захочет – и до 
смерти» [3, с. 96]. Пришельцу из двадцатого 
века такие правила, оценивающие жизнь че-
ловека в соответствии с его социальным ста-
тусом, кажутся недемократичными, однако со 
временем к обоим героям приходит понима-
ние справедливости такого уложения, ставя-
щего свободу человека в зависимость от его 
силы, возможности эту свободу защитить, что 
продиктовано особенностями жестокого вре-
мени, в котором еще не сформировалось госу-
дарство, берущее на себя ответственность за 
своих граждан. Со временем оказывается, что 
и Сереге (герою цикла А. Мазина «Варяг»), 
и Александру (герою цикла А. Витковского 
«Витязь») привычнее и удобнее находиться 
в историческом прошлом, суровые нравы ко-
торого импонируют им больше, чем удобства 
быта 20-го столетия. Происходит интериори-
зация «чужого» хронотопа, который становит-
ся «своим» настолько, что идея возвращения 
в будущее начинает пугать. Принятие героя-
ми древнеславянских правил жизни подчерки-
вает, что для авторов  «эпоха Киевской Руси 
<...> представляется золотым веком, объектом 
для воспроизведения и подражания» [6, с. 11].

Многие обряды, через которые проходят и 
Серега, и Александр, вызывают у них неприя-
тие из-за различия моральных устоев челове-
ка ХХ в. и его древних предков: сознание ге-
роя с трудом воспринимает систему языческих 

постью был кремль. Он, как узнал Духарев, 
мог при необходимости вместить всех жите-
лей города и выселок» [8, с. 57], был весьма 
похож на древнерусский городок и Галирад  
М. Семеновой, улицы которого «были вымо-
щены не в пример лучше окраинных: поверх 
плотно спряженных горбылей бежали глад-
кие доски» [11, с. 80], а в центре «галирадский 
кром (кремль? – О.П.) стоял на неприступном 
скалистом холме под защитой знатного рва и 
крутого вала, над которым высились бревенча-
тые стены» [Там же, с. 85–86]. 

Несмотря на определенное сходство исто-
рической фантастики и исторического рома-
на, повествующих «о свершившихся выдаю-
щихся событиях прошлого, сыгравших важ-
ную роль в исторических судьбах народа, или 
о периодах, подготовивших эти события» [1, 
с. 24], специфика фантастики, заключающа-
яся в наличии фантастических допущений, 
дает авторам больше свободы как в выраже-
нии собственной позиции, так и в изображе-
нии славянского пространства, в попытке пе-
редать «исторические события, быт и нравы 
эпохи, достоверность которых документаль-
но не подтверждена; описывающий истори-
ческие лица, реальное существование кото-
рых сомнительно» [14, с. 142–143]. Послед-
нее сближает историческую фантастику с 
условно-историческими романами, которые, 
однако, не содержат необъяснимых мистиче-
ских допущений, в обоих жанрах «подчерки-
вается произвольность, конструируемость об-
раза “славного прошлого”, на который во мно-
гом опираются современные художественные 
и паранаучные трактовки славянского метасю-
жета» [6, с. 11].

Пространство исторической фантасти-
ки немыслимо без присутствия узнаваемых 
исторических или легендарных личностей, из-
вестных по «Повести временных лет» князей 
и воевод: Рюрика, Олега, Игоря, Святослава, 
Владимира, Свенельда, Люта, Мала и др. Но 
если место действия в фантастических рома-
нах исторически конкретно, то время дуали-
стично: так, например, герои циклов А. Ма-
зина «Варяг» и «Витязь» свободно переме-
щаются из наших дней в средневековое про-
шлое. Поскольку «хронотоп как формально-
содержательная категория определяет (в зна-
чительной мере) и образ человека в литерату-
ре» [2, с. 235], то результатом данных переме-
щений становится обретение персонажами но-
вых социальных ролей и функций. Наши со-
временники, очутившись в Средневековье, не 
в состоянии выполнить простейших действий, 
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как лесные звери, ничем не выделялись, без 
всякого общения с миром» [Там же].

Герой, попавший в X в., имеет другие 
представления об историческом пространстве 
этой эпохи, во многом почерпнутые из курса 
школьной истории. Попытка высказать свое 
ошибочное мнение приводит к конфликту – 
варяги неодобрительно отзываются об отож-
дествлении их с норманнами:

«– У нас... варягов вообще считают свея-
ми или данами.

– <...> насчет того, что варяги – свеи, ты 
тут никому не говори. Обидеться могут… Мо-
жет, там у вас и все остальное переврали? Хо-
телось бы верить…» [3, с. 163].

Отрицательное отношение авторов к нор-
маннистской теории передается не только че-
рез реплики обитателей славянского мира, в 
данном случае выступающих в качестве резо-
неров, но с помощью прямого сопоставления 
варягов и норманнов (в романах названных 
«нурманами» или «урманами»). Если варяги 
жили по справедливым понятиям: «То были 
люди надежные, но неудобные, потому что 
ставили свою Правду выше княжьей власти. 
Стоило такому воину решить, что князь посту-
пает не так, как следует, – и повиновение ва-
ряга кончалось» [8, с. 536], то норманны были 
известными грабителями: «И то, если б про-
сто побили, а то ведь они, нурманы, а особенно 
волколюды, нет бы просто убить, так сначала 
мучают долго. От человеческой муки у них, го-
ворят, сила прибывает» [Там же, с. 238–239], –  
и сребролюбцами: «...закон нурмана – “бери 
все, до чего можешь дотянуться”» [Там же, 
с. 399]. По мнению авторов, русское государ-
ство не могло быть основано чуждым наро-
дом, охочим до поживы и крови. 

Тем не менее состав варяжской дружины 
был многонациональным: «Подвижный харак-
тер военно-дружинной знати, ее “противопо-
ложность” родоплеменному строю и оторван-
ность от общинной структуры общества спо-
собствовали включению в дружинную сре-
ду разноэтничных элементов» [4, с. 56], всту-
пить в нее мог любой храбрец: и белый хуза-
рин Машег, побратим Сереги Духарева, и ир-
ландец Диармайд, «родом с Эрина, большо-
го острова в Закатном океане, рядом с землей 
Бриттов» [3, с. 11]. 

У каждого народа был свой ареал обита-
ния. Центр славянского мира X в. – это Киев, в 
котором  «весь мир многоязыкий рядом. Здесь 
сильному любо, варяг! Покажешь себя – через 
год сотником станешь!» [8, с. 395]. На севере 
славянское пространство граничит с террито-

ценностей. Интерес к дохристианскому про-
шлому нашей страны, возникший в историче-
ской фантастике, объясняется общей популя-
ризацией в конце XX в. родноверия, появлени-
ем языческих общин, для которых «характер-
ным является чувство национальной или об-
щеславянской идентичности... своеобразный 
протест не только против техногенности, но и 
против христианской религии как чуждой сла-
вянской ментальности» [13, с. 8].

Свою судьбу и Серега, и Александр на-
ходят в дружине. Осваивая новые социаль-
ные роли, персонажи фантастических рома-
нов проходят путь от отроков (так «в Х–ХI вв. 
назывались члены “младшей” дружины» [4,  
с. 53]), до предводителей собственных варяж-
ских отрядов. Обе дружины, с которыми свя-
зывают свою судьбу герои, – варяжские, та-
ким образом, в исторической фантастике под-
нимается самый известный и самый проблем-
ный вопрос происхождения варягов, расколов-
ший ученых-историков на два лагеря: норман-
нистов и антинорманнистов. Если первые по-
лагали, что «варяги – в глубокой древности 
прежде всего скандинавские разбойники, нор-
маннские дружины, совершавшие грабитель-
ские походы» [7], то вторые (а именно их пози-
ция импонирует и А. Мазину, и А. Витковско-
му) считают, что «варяги – это просто назва-
ние, которым именуют русов остальные сла-
вянские народы. <...> На чьей бы службе ни 
находился варяг – в первую голову для него 
верность варяжскому братству и клятве» [3, 
с. 257]. Но главное – вывод, что варяги это не 
норманны, а родственный славянский народ, а 
ошибка сторонников норманнистской теории 
объясняется тем, что это «северное славянское 
племя последние сто лет не только дралось с 
викингами за право ходить по пенным дорогам 
Северного моря, но и роднилось с ними. Общ-
ность суровой жизни сделала их похожими на 
скандинавов не только внешностью, но и обы-
чаями. Даже именами» [9, с. 190]. 

Антинорманнисты полагали, что их про-
тивники при помощи своей теории стремятся 
«во что бы то ни стало опорочить, очернить 
историческое прошлое русского народа, при-
низить значение русской культуры на всех эта-
пах ее развития» [7], доказать, что русский на-
род был неспособен самостоятельно создать 
государство. В первую очередь обвинения вы-
двигались против прибывших в Академию 
наук в первой половине XVIII в. «ученых нем-
цев», которые утверждали, что на Руси до Рю-
рика были люди «без государства; они жили 
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кованные лошади могут ноги сбить. Есть в Ди-
ком Поле балки, овраги, холмы, реки и безвод-
ные пятна. Кто хорошо знает степь, может вы-
брать дорогу полегче. Или покороче. Пресле-
дователи, скорее всего, знали местность доско-
нально. А вот варяги – нет» [Там же, с. 413]. 

Степь, в отличие от леса, по-другому влия-
ет на героя: «Здесь, в степи, Серега чувствовал 
себя не то чтобы одиноким… Незначитель-
ным. Слишком много места вокруг. Слиш-
ком мало людей. В этих пространствах теря-
ется даже многотысячная орда. Что уж гово-
рить о маленьком отряде?» [Там же, с. 319], в 
лесу, в котором тоже можно затеряться, славя-
не не испытывают такого чувства, главный ге-
рой, «выходец из урбанистической культуры», 
тоже «в этих буреломных чащобах чувствовал 
себя вполне уверенно» [9, с. 146]. Со временем 
герой привыкает к «чужому» для него степно-
му пространству, но не настолько, чтобы «со-
стязаться в конной игре со степняками, кото-
рых сажали в седло раньше, чем они научатся 
ходить» [8, с. 417].

Таким образом, славянский хронотоп в 
произведениях исторической фантастики яв-
ляется жанрообразующим фактором и обла-
дает спецификой, обусловленной авторской 
установкой на возрождение национального са-
мосознания. 
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вынуждены отправляться в путь именно по 
реке: «В лесном краю река – первейшая доро-
га» [12, с. 254]. 

Однако в степной полосе варяги-русичи 
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