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конструкций, без возвышенной лексики, не-
редко не относящаяся  к теме разговора.   

например:
– Ирин, дай мне свое красное платье на-

прокат, мне на свадьбу идти, так неохота 
деньги тратить на один раз. 

Could you help me choose a pair of shoes, 
please. I have no idea what colour is better. – не 
мог бы ты помочь мне выбрать туфли? я без 
понятия, какой цвет лучше (здесь и далее пе-
ревод автора. – А.А.);

2) просьба с более осознанной или под-
готовленной интенцией просьбы – зачастую 
включает несколько коммуникативных хо-
дов: привлечение внимания – вспомогатель-
ные ходы – собственно просьба. чем серьезнее 
просьба и больше зависимость адресанта от 
адресата, тем вероятнее использование боль-
шего количества «этикетных компонентов» 
и коммуникативных ходов. например: У Вас 
есть пара минут? (поддержание контакта). Не 
могли бы Вы мне помочь? (просьба о просьбе). 
Я вчера плохо себя чувстовал, поэтому пропу-
стил занятие, не могли бы Вы дать мне зада-
ние? (обоснование просьбы). Я завтра прине-
су конспект (обещание).

I really feel embarrassed to ask you. I don’t 
know anybody else in the city who could help me. 
I need money to get home. I’ll send it as soon as 
possible. – Мне очень неудобно просить вас об 
этом. я не знаю больше никого в городе, кто 
бы мог мне помочь. Мне нужны деньги, что-
бы добраться до дома. я вышлю вам, как толь-
ко смогу.

Даже при равных статусах собеседников 
просящий находится в зависимом положении, 
и чем сильнее он желает получить результат 
и добиться цели, тем чаще он будет  назы-
вать имя заведомого исполнителя (Ну, Кать, 
ну дай списать! Ну, Катюш, что тебе стоит, 
дай, пожалуйста, а?). Это своего рода попыт-
ка «наладить канал связи», достучаться до со-
беседника.

если просящий боится «потерять лицо» в 
случае отказа,  а также не желает ставить адре-
сата в затруднительное положение в случае 
невозможности выполнения просьбы, прось-
ба может быть построена и в юмористическом 
ключе [3]. например:

Оскар Уайльд, проигравший в казино все 
свои наличные, спросил швейцара, угодливо 
распахнувшего перед ним дверь:

– Не могли бы вы одолжить мне двадцать 
франков?
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Под просьбой понимается вежливое по-
буждение адресата к действию, направленно-
му в пользу говорящего. Для достижения цели 
говорящий стремится построить свое выска-
зывание так, чтобы наиболее эффективно воз-
действовать на собеседника, поскольку адре-
сат не обязан выполнять то, о чем его просят. 
Оформление просьбы, а также сопровождение 
ее «этикетными компонентами», к которым 
обычно относят просьбу о просьбе и обоснова-
ние обращения с просьбой, являются важны-
ми составляющими для говорящего [2]. в не-
официальной обстановке общения обоснова-
ние обращения с просьбой имеет многобраз-
ный характер. говорящий может перечислить 
ряд причин, заставивших обратиться с прось-
бой; проявить заботу и дать обещание; начать 
убеждать адресата в том, что просьба незна-
чительна и легко выполнима; в случае отказа 
говорящий может прибегнуть к угрозе. в лю-
бой ситуации общения эффективность воздей-
ствия на собеседника повышается, если прось-
ба сопровождается обоснованием обращения с 
просьбой. в рамках обыденного общения си-
туации просьбы могут варьироваться разно-
образными моделями поведения, которые  
можно свести к нескольким типам:

1) просьба, возникшая в момент комму-
никации, спонтанная, состоящая из коротких 
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в официальных просьбах письменного 
характера отправитель просьбы зачастую ис-
пользует повышенный регистр вежливости, 
«этикетные компоненты», вспомогательные 
ходы, тем самым принуждая адресата выпол-
нить указанные действия, якобы наложенные 
неким социумом, т.е. оказывается косвенное 
давление на получателя просьбы как бы извне. 
как правило, просьбу сопровождает косвен-
ный комплимент, тем самым создавая благо-
приятное впечатление о просящем, и, в свою 
очередь, вызывает желание у адресата соот-
ветствовать мнению и выполнить то, о чем 
просят:

Обращаюсь к Вашему Превосходитель-
ству с просьбою о деле для меня важном. 
Знаю, что Вы неохотно решитесь ее испол-
нить. Но Ваша слава принадлежит России 
и вы не вправе ее утаивать. Если в праздные 
часы занялись вы славными воспоминаниями и 
составили записки о своих войнах, то прошу 
Вас удостоить меня чести быть Вашим из-
дателем [4]. 

таким образом, официальная просьба вклю-
чает несколько коммуникативных шагов, идет 
от множественного лица, включает в себя 
большой набор формул вежливости и строит-
ся с учетом прагматических компонентов.

Этнокультурная специфика речевого жан-
ра просьбы в английской и русской лингво-
культурах различается и проявляется в осо-
бенностях коммуникативного поведения, фор-
мульных моделях, скриптах поведения, стра-
тегиях вежливости, предпочитаемых носите-
лями культур, в основе которых лежит разное 
мировоззрение, индивидуалистическое у ан-
гличан и коллективистское у русских.

нерелевантность отношения к импози-
тивам в разных лингвокультурах делает не-
допустимым и неприемлемым прямое ком-
муникативное давление на адресата для ан-
гличан. Подобные действия рассматриваются 
как нарушение предписаний, норм, принятых 
скриптов поведения, соответственно, выражая 
просьбу, англичане предпочитают косвенно-
вопросительные высказывания, вопроситель-
ные модели Could / Would you do X, что экви-
валентно русской модели «Сделайте это (по-
жалуйста)».

Для русской коммуникативной культу-
ры, в основе которой лежат иные социально-
культурные отношения, коммуникативное 
давление на собеседника не является  запре-
том, напротив, расценивается как  допустимое 
и естественное:

Скажите, пожалуйста, какое домашнее 
задание было задано? – Could you tell me what 

– С удовольствием, – ответил швейцар, 
протягивая деньги. 

Уайльд вежливо отвел его руку:
– Прошу оставить себе. Это вам. 
Следует отметить, что в бытовом этике-

те при выражении просьбы в обоих языках на-
мечается универсальная тенденция к стабиль-
ности коммуникативных тактик и стратегий, 
а также выбору менее официальной лексики. 
Серьезность и важность просьбы предполага-
ют большее количество коммуникативных ша-
гов, лексических единиц, при этом юмор по-
могает коммуникантам сохранить свое лицо 
и разрядить напряженность обстановки. в ан-
глийской коммуникативной культуре косвен-
ному способу выражения просьбы отдается 
предпочтение, поскольку вежливость косвен-
ных высказываний облегчает слушающему 
возможность отказа или объяснения обреме-
нительности выполнения каких-то действий.

Правила вежливости играют ключевую 
роль в официальной просьбе. Отступление от 
определенных правил игры может и не приве-
сти к желаемому результату, направленному в 
пользу ‘я’ – говорящего, просящего: «я прошу 
вас сделать это». необходимость быть вежли-
вым – важное условие для получения каких-то 
благ и выгоды ‘для себя’ с помощью просьбы. 
вариативность выбора той единственной фор-
мульной модели поведения зависит от различ-
ных факторов, и просящий каждый раз дела-
ет выбор.

в русском языке конструкции с лексиче-
ски раскрытыми коммуникативными состав-
ляющими либо вообще невозможны, либо на-
ходятся на периферии вариативных рядов, тя-
готеют к официально-деловой, научной сфе-
рам общения, высоким этикетным формулам 
[1]. например: Прошу дать слово моему кол-
леге Льву Николаевичу; Не могли бы вы поста-
вить мой доклад первым?; Декан – громко раз-
говаривающим в коридоре студентам: «Моло-
дые люди, я просил бы вас говорить потише, 
идут занятия. Кстати, почему вы не на лек-
ции?»

в бытовом контексте анализируемые кон-
струкции при обращении начальника к подчи-
ненному приобретают другие смысловые от-
тенки и меняют свое коммуникативное зна-
чение – выражение Прошу подготовить до-
кументы ко вторнику будет воспринято ско-
рее как приказ либо выражение подчеркнутого 
холодного регистра общения. Этикетные фор-
мулы Прошу передать соль, Прошу принести 
второе в бытовой речи также передают в рус-
ском языке не просьбу, а резкое раздраженное 
требование. 
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сительно большая степень конвенционально-
сти и ритуализованности, преобладание соци-
ально закрепленной формы над содержанием 
отличают официальную просьбу в английской 
лингвокультуре. 

Представления о правилах и принятых 
нормах поведения, необходимости их соблю-
дения и отношение к их нарушению, т.е. норма- 
тивно-поведенческая составляющая, дикту-
ют определенную модель поведения, что по-
разному проявляется в формульных моделях 
и особенностях коммуникативного поведения, 
стратегиях вежливости представителей рус-
ского и английского социумов.

Можно выделить четыре основные раз-
новидности просьбы как речевого действия – 
спонтанная, заранее подготовленная, шутли-
вая и осложненная и два скрипта этого рече-
вого действия – нейтральный и маркированно-
неимпозитивный. Первый скрипт прослежива-
ется как в русской, так и в британской лингво-
культуре, второй более характерен для британ-
ского коммуникативного поведения в его офи-
циальном проявлении. нейтрализация возмож-
ного коммуникативного давления на партнера 
в официальном общении объясняется приват-
ностью (privacy) как базовой ценностью бри-
танской лингвокультуры.
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your homework was? (Не могли бы вы сказать, 
какое домашнее задание было задано?). 

Принесите, пожалуйста, счет. – Could I 
have а bill, please? (Можно мне счет, пожа-
луйста?).

Подобная стратегия и вопросительные 
конструкции в оформлении просьбы неумест-
ны и не свойственны для русской коммуника-
тивной культуры, просьба оформляется при 
помощи императива, ср.: Could I help you? (Я 
могу вам помочь?) – Давай помогу; Would you 
explain your absence at the lecture, please? (Вы 
бы объяснили свое отсутствие на лекции). – 
Объясните, пожалуйста,  свое отсутствие 
на лекции (в университете). 

Субъективно-объективная ориентирован-
ность в оформлении  английской и русской 
просьбы различна, что объясняется особен-
ностями культуры, коммуникативного пове-
дения, стратегиями вежливости, различными 
представлениями о скриптах поведения. При 
выражении просьбы в английском коммуни-
кативном акте степень вежливости повышает-
ся, если акцент переносится с говорящего на 
слушающего, т.е. реализуется стратегия веж-
ливости «вывод адресата из дискурса», что 
снижает степень коммуникативного воздей-
ствия на адресата просьбы: Could I borrow your 
text-book for a couple of minutes, please? вме-
сто Could you give me your text-book for a cou-
ple of minutes, please? / Could I leave this pack-
age for her? вместо Could you give her this pack-
age? Для русской коммуникативной культуры 
подобная стратегия маловероятна,  посколь-
ку для русского человека вряд ли существен-
на разница в выражениях Могу я оставить для 
нее пакет? и Вы можете передать ей пакет? 

Проанализировав диалогические единства 
просьбы и ответной реплики, можно заметить, 
что представитель  английской лингвокульту-
ры испытывает чувство неловкости в ситуации 
невозможности выполнения просьбы своего 
собеседника, этим объясняется вежливый, ар-
гументированный и убедительный отказ. если 
в просьбе отказано и объяснения отказа не по-
следовало, англичанин никогда не будет выяс-
нять причины и, тем более, просить еще раз. 
категоричность форм не свойственна англий-
скому этикету, в то время как у носителей рус-
ского языка можно встретить негативные вос-
клицания в качестве реакции на просьбу как 
со стороны адресуемого, так и со стороны про-
сившего в случае отказа. «Понятие вежливо-
сти неоднородно в различных культурах» [5].

Дистанцированность, неимпозитивность, 
уважение личной автономии, употребление 
косвенно-вопросительных конструкций, отно-



138

изВестия  ВгПу.  ФиЛоЛогические  науки

ла к смешению западных и восточных куль-
тур, в том числе и духовных практик. Меди-
тация, ставшая чрезвычайно популярной в со-
временном обществе, вызывает исследова-
тельский интерес как у психологов, педагогов, 
философов, физиологов, так и у лингвистов  
(в.в. шлахтер, к.к. Сунгуртян, р. уолш,  
Д. шапиро, М. Мерфи). 

Медитация (от лат. meditatiо – размыш-
ление) представляет собой умственное дей-
ствие, целью которого выступает приведение 
человека в определенное состояние сознания.  
в.в. шлахтер под медитацией понимает «дли-
тельное размышление о каком-то предмете, 
явлении или процессе, происходящее в состоя-
нии углубленной сосредоточенности психики 
и ума, при котором все остальные, посторон-
ние объекты не проявляются в сознании меди-
тирующего» [2, с. 9].

в настоящей статье предлагается впервые 
рассмотреть медитацию в рамках теории дис-
курса. в качестве материала исследования вы-
ступили тексты, аудиозаписи и видеозаписи 
медитаций. всего было проанализировано 424 
единицы. Опираясь на критерии, предложен-
ные в.И. карасиком [1, с. 6], проанализируем 
медитативный дискурс по следующим параме-
трам: хронотоп и участники общения.

Мы относим медитативный дискурс к раз-
новидности персонального, а именно, к бытий-
ному. Обоснуем данное решение. Медитация, 
будучи углубленным размышлением, сопро-
вождающимся апелляцией к ценностям, эмо-
циям, архетипам, способствующая гармониза-
ции ментальной составляющей практикующе-
го медитацию, не является ни элементом ин-
ституционального общения, ни видом бытово-
го общения, поскольку характеризуется своео-
бразной тематикой и целью. цель медитатив-
ной практики определяет структуру как хроно-
топа, так и участников дискурса.

хронотоп медитативного дискурса харак-
теризуется тем, что события, разворачиваю-
щиеся в медитативных текстах, имеют четкую 
фиксацию в сетке координат «время – про-
странство». кроме того, целесообразно выде-
лять в структуре медитативных текстов два 
блока: инструкцию, содержащую рекоменда-
ции по вхождению в медитацию и выходу из 
нее; инструкцию по перемещению в ирреаль-
ном пространстве мыслительных образов. в 
структуре хронотопа мы выделяем время про-
текания медитации (вПМ) и место протекания 
медитации (МПМ). хронотоп протекания ме-

3. Mosejko A.A. Jetiketnye modeli povedenija v 
britanskoj i russkoj lingvokul'turah: dis. …kand. filol. 
nauk. Volgograd, 2005. 
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The etiquette model of request in the 
British and Russian linguistic cultures
There is described the etiquette model of request 
in the British and Russian linguistic cultures as a 
speech act and linguocultural script. There are 
analyzed the factors that influence the character 
of the official request, the varieties of the request 
are spontaneous, prepared beforehand, humorous, 
complicated. There is revealed the specificity of non-
impositivity (lack of communicative pressure on the 
addressee) as the basic guiding line of behavior in 
the British linguistic culture concerning the script 
“request”.
Key words: linguocultural script, formula model 
of behavior, communicative steps, strategy of 
politeness, informal request, formal request, non-
impositivity.
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(волгоград)

тиПоЛогия хронотоПа  
и участникоВ МедитатиВного 
дискурса

Рассмотрена медитация в рамках теории 
дискурса. Охарактеризованы следующие кри-
терии: хронотоп, участники дискурса, интен-
ция, каналы восприятия. Определено место 
медитативного дискурса в типологии дис-
курса: персональный – бытийный. Выделена и 
описана специфика хронотопа (время и место 
протекания медитации) и участников меди-
тативного дискурса (реальные: мастер меди-
тации и медитирующий/ирреальные). 

Ключевые слова: дискурс, хронотоп, участни-
ки дискурса, интенция, медитация.

Интерес лингвистов к изучению типов 
коммуникативного взаимодействия объясня-
ется смещением фокуса с проблематики струк-
турной лингвистики в сторону антропоцентри-
ческой лингвистики. в настоящий момент ак-
тивизация межкультурного обмена приве-
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