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Presentation strategies as the instruments 
of a politician’s image formation at the 
early stage of election campaign
There are analyzed the presentation strategies as the 
instruments of a politician’s image formation at the 
early stage of election campaign. They are divided 
into self-presentation and media presentation. 
There are considered both existence and discursive 
aspects, i.e. the current speech activity of a politician 
and the way it is reflected in TV news of the basic 
Russian TV channels.
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XIX–XX вв.: особенности 
уПотребЛения и Функции

Рассматривается специфика функциониро-
вания архаизмов в письмах русских писателей 
XIX–XX вв. Выявлены стилистические функ-
ции архаизмов, контекстуальное окруже-
ние, способствующее реализации иронической 
или патетической тональности высказыва-
ния. Установлены особенности эпистолярно-
го стиля авторов, связанные с употреблени-
ем архаизмов, а также тенденции изменения в 
употреблении архаизмов в течение двух веков.
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Письма, прежде всего неофициальные, по 
сложившейся лингвистической традиции рас-
сматриваются как разновидность разговор-
ного стиля речи. В них «речевое поведение 
участников общения не предполагает задан-
ности, осознанности, контроля за использова-

нием языковых средств общения» [11, с. 123]. 
именно в таких жанрах, по мнению исследо-
вателей, наиболее отчетливо проявляются осо-
бенности идиостиля создателя текста.

исследователи отмечают, что эпистоляр-
ный стиль имеет ярко выраженные языковые 
особенности, которые могут быть выделены 
практически на всех уровнях лингвистическо-
го анализа: «на уровне фонетики – в плане ее 
проникновения в орфографию текста – эпи-
столярный стиль обладает особенностью сти-
лизованного воспроизведения звучащей речи. 
<…> Анализ лексики писем показывает, что 
значительное место в ней занимают слова, 
связанные с процессом письменной комму-
никации. <…> Главной особенностью син-
таксиса эпистолярного текста является… 
синтез разговорных и книжных конструк-
ций» [9, с. 61–62].

К анализу языковых единиц, представлен-
ных в эпистолярном наследии писателей (преи-
мущественно А.П. Чехова), на протяжении по-
следних десятилетий лингвисты обращались 
неоднократно. Так, были рассмотрены осо-
бенности функционирования изобразительно-
выразительных средств [3; 4], начальные об-
ращения [5], глаголы [7], сложноподчиненные 
предложения [10].

Материалом для нашего исследования по-
служило эпистолярное наследие А.С. Пушки-
на, Л.н. Толстого, А.П. Чехова, М. Горького, 
М.А. шолохова и В.П. Астафьева. Данные ав-
торы, без сомнения, представляют элитарный 
тип языковой личности, т.е. «обладают истин-
ным мастерством владения языком, всем его 
богатством при соблюдении всех правил и 
ограничений» [11, с. 228].

Объектом данного исследования являются 
архаизмы. При узком понимании данного тер-
мина к архаизмам относят только «устарелые 
обозначения понятий, имеющих в современ-
ном языке другие, общеупотребительные на-
звания, при сравнении с которыми их устаре-
лость, необычность в современном языке вы-
ступает особенно отчетливо» [2, с. 68]. При 
широком понимании, которого мы придержи-
ваемся в данной работе, архаизмами являют-
ся «устаревшие слова, словосочетания, грам-
матические формы, синтаксические конструк-
ции» (СЛТ: 23). Полагаем, что выявление осо-
бенностей употребления архаизмов в письмах 
анализируемых авторов позволит не только 
охарактеризовать особенности их эпистоляр-
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ного идиостиля, но и выявить закономерности 
использования данных единиц в эпистолярном 
тексте XIX–XX вв.

Авторы отмечают, что общей чертой всех 
таких слов служит то, что они «не употреби-
тельны в нейтральном и деловом стиле, а вво-
дятся для придания той или другой экспрес-
сивной окраски, но эта окраска <…> ока-
зывается не только не однородной, а имеет 
различный, иногда противоположный харак-
тер» [2, с. 68]. С одной стороны, архаизмы 
придают речи оттенок торжественности, па-
тетичности [8, с. 76], с другой – «нередко в 
художественной прозе архаизмы использу-
ются как средство создания иронии, сатиры, 
пародии. <…> В эпистолярном стиле архаиз-
мы могут придавать речи шутливый харак-
тер» [Там же].

Средством создания юмористического на-
строения становятся архаизмы, «включаемые 
в текст явно другого характера, чуждый важ-
ности старинного слога и особенно – проти-
вопоставляемый этой важности рядом сопут-
ствующих моментов содержания и стиля» [1, 
с. 315].

Подтверждение данного положения пред-
ставлено в работе, посвященной анализу язы-
ковых средств выражения комического в пись-
мах А.П. Чехова. По наблюдениям Т.В. Кышты-
мовой, к частотным стилистическим средствам 
реализации комического в письмах А.П. Чехо-
ва относятся, во-первых, архаизация: «имея 
стилистический оттенок торжественности, ар-
хаизмы придают шутливо-ироническую “воз-
вышенность” эпистолярной манере А.П. Че-
хова» [6, с. 22]; во-вторых, речевая контраст-
ность: «стилистические смещения, которые 
создаются различными сочетаниями разно-
стильной лексики» [Там же].

В анализируемом материале также отме-
чены высказывания с бытовым содержанием, 
которым архаизмы придают иронический или 
шутливый оттенок благодаря употреблению 
в сочетании с разговорной или просторечной 
лексикой. В частности, в письмах А.С. Пушки-
на для выполнения вышеуказанной стилисти-
ческой функции используются библейские ци-
таты, «вплетенные» в высказывание: Здесь на-
шел я стихи Языкова. Ты изумишься, как он 
развернулся, и что из него будет. Если уж 
завидовать, так вот кому я должен бы зави-
довать. Аминь, аминь глаголю вам. Он всех 
нас, стариков, за пояс заткнет (П1: 668) (ср. 
цитату из Евангелия: «Аминь, аминь глаго-
лю вам: не входяй дверми во двор овчий, но 

перелазя инуде, той тать есть и разбойник» 
(Библия. новый завет. Евангелие от иоанна, 
10: 1); Жена моя милая, женка мой ангел – я 
сегодня уж писал тебе, да письмо мое как-
то не удалось. Начал я было за здравие, да 
свел за упокой. Начал нежностями, а кончил 
плюхой. Виноват, женка. Остави нам дол-
ги наши, якоже и мы оставляем должни-
ком нашим (П3: 242) (точная цитата содер-
жится в Евангелии от Матфея, 6: 12–13). В 
первом примере автор, наряду с цитатой из 
Евангелия, использует лексему развернуть-
ся – «разг. Проявить себя, свои способности, 
силы в полной мере, перестать сдерживать 
себя» (БТС: 1062), во втором употреблено 
слово плюха – «разг. Пощечина, оплеуха» 
(Там же: 846).

В эпистолярии А.П. Чехова высказывания, 
включающие цитаты из Библии, также приоб-
ретают иронический оттенок при наличии в 
контексте разговорных лексем: Ты зарабо-
тался <…>. Скоро великий пост — и ты 
почиешь на лаврах, отдохнешь — и да бла-
го ти будет (Ч2: 301) (ср.: «… чти отца и ма-
терь твою, да благо ти будет и долговечен 
будеши на земли» (Библия. новый завет. «По-
слание к ефесянам», 6: 1–3); Пригласите дру-
гого фельетониста. Ищите его и обрящете. 
Если же не обрящете, то соедините провин-
циальные заметки с московскими – не сквер-
но выйдет (Ч1: 38) (ср.: «ищите и обрящете» 
(Библия. новый завет. Евангелие от Мат-
фея, 7: 7; Евангелие от Луки, 11: 9). В при-
мерах использованы слова скверный – «разг. 
Плохой, дурной; негодный» (БТС: 1194), за-
работаться – «разг. Устать от долгой, на-
пряжённой работы» (Там же: 341). цитата 
из последнего примера отмечена в словарях 
крылатых слов и фразеологизмов (КС: 243; 
КСБФ: 79).

Помимо разговорных единиц, для актуа-
лизации иронического звучания высказыва-
ния, включающего архаичное слово или вы-
ражение, в письмах А.П. Чехова использу-
ется книжная лексика: несть числа неду-
гам моим. Исполняется на мне писание, что 
в болезнях люди родят чада свои. А чада 
мои не Егор, не Владимирчик, а рассказы и 
повести, о коих я теперь думать не могу... 
(Ч1: 139–140). В данном примере, помимо 
архаизма чадо и неточной цитаты из Ветхо-
го завета «в болезнех родиши чада» (Бытие, 
3: 16), используется книжный фразеологизм 
несть числа – «очень много, не сосчитать 
кого-либо или чего-либо» (ФС: 407).
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Библейские цитаты, используемые в ка-
честве устойчивых выражений, представле-
ны и в письмах М. Горького: Сегодня ходили 
по морю, яко по суху, стреляли в Маруси-
ну муфту. Дано было 14 выстрелов, но все 
остались живы, раненых – нет и муфта 
цела (Г1: 364). Отмеченный в данном приме-
ре фразеологизм представляет собой псевдо-
славянский вариант библейской цитаты «Ве-
рою преидоша Чермное море аки по сусе зем-
ли» (Библия. новый завет. Послание к Евреям, 
11: 29). В отличие от всех предыдущих приме-
ров, шутливый тон эпистолярного повество-
вания достигается автором без использования 
разговорных лексем. Вероятно, это обусловле-
но тем, что данная фразеологическая единица 
содержит шутливо-иронический компонент в 
коннотативной части своего значения (см.: 
КСБФ: 590).

В письмах А.П. Чехова и М. Горького шут-
ливая или ироническая тональность эписто-
лярного общения создается не только благода-
ря цитированию библейских текстов, но и по-
средством отдельных архаичных лексем, упо-
требляемых в одном контексте с разговорны-
ми или просторечными словами: Благода-
рю за письмо и за беспокойство о моем не-
казистом здравии (Ч1: 204) (неказистый – 
«разг. некрасивый, непривлекательный на 
вид; невзрачный» (БТС: 625)); Теперь я стою 
на стезе веры в медицину, ей-богу, она со-
вершенно безвредна для осторожных в об-
ращении с нею больных (Г1: 36) (ей-богу – 
«разг. <…> В самом деле, действительно» 
(БТС: 296)).

Кроме того, в письмах данных авторов 
отмечены случаи использования архаизмов 
для придания иронической тональности 
высказыванию без «поддержки» иности-
левой лексики: В этом ястве соединены 
все виды круп и овощей, есть в нем мясо, 
есть перец, иногда есть соль, но никогда 
нет ни тараканов, ни каких-либо иных на-
секомых – и именно это последнее и чрез-
вычайное обстоятельство и является глав-
ным достоинством кушанья (Г1: 26); Полу-
чил из Ярославля известие, что у Миши ро-
дилась дщерь (Ч2: 220) (в словаре данный 
архаизм сопровождается пометой «шутл.» 
(БТС: 291)).

В эпистолярном наследии М.А. шолохова 
и В.П. Астафьева цитаты и фразеологизмы би-
блейского происхождения не отмечены. Дан-
ный факт, на наш взгляд, может быть обуслов-
лен экстралингвистическими факторами: в ре-

зультате резкой смены политического строя 
и общественной идеологии был взят курс на 
жесткий запрет религии и всех ее атрибутов, 
включая и тексты Священного Писания. Ро-
дившийся за 12 лет до революции М.А. шоло-
хов, по всей видимости, избегал употребления 
библейских текстов, знакомых с детства, наме-
ренно, а В.П. Астафьев, рожденный в 1926 г., 
уже не имел фоновых знаний, позволяющих 
включать в эпистолярный текст цитаты из Би-
блии.

Для создания иронической или шутливой 
тональности высказываний отдельные архаиз-
мы употребляются в письмах М.А. шолохо-
ва и В.П. Астафьева в сочетании с разговор-
ными словами: Знаешь, как она (Марьяшка. – 
Т.А.) умеет балабонить с подниманием бро-
вей, закатыванием глаз под лоб и с ея непод-
ражаемым пафосом?.. Смех!.. (ш: 17) (бала-
бонить – «нар.-разг. Болтать, пустословить» 
(БТС: 56)); Сегодня, возвернувшись из Сибири, 
где я умудрился простыть, ибо пижон есть и 
уехал в ботинках, да кабы фэзэошных, а то на 
траках и без бортов... (А: 93) (умудриться – 
«разг., ирон. Сделать что-либо нежелатель-
ное, чего легко можно было избежать» (БТС: 
1388); кабы – «нар.-разг. Если бы, когда бы» 
(Там же: 408)).

шутливая тональность высказывания в 
письмах М.А. шолохова может создаваться 
с помощью сочетания архаизмов с разговор-
ной и книжной лексикой: Пиня и Федька по-
делали лабазы, караулили их 5 ночей. Каждую 
ночь слышали, как они (кабаны. – Т.А.) ходят, 
жрут клубни водяных растений. Фыркают 
и чешутся о деревья, а на пятую к Пине, под 
вербу, на коей он восседал, подошла огром-
ная старая мама-свинья с 7 детками (каж-
дый по пуду-полтора весом) и стали пастись 
в шести-десяти метрах от него (ш: 686) (ср.: 
жрать – «разг. Есть с жадностью (о живот-
ных)» (БТС: 308); восседать «высок. Торже-
ственно, важно сидеть» (Там же: 152)). Кро-
ме того, разговорная лексика в высказывани-
ях с иронической тональностью может и от-
сутствовать: … 2 моих рассказа из «Лазоре-
вой степи» включены изд-ством «Моск. рабо-
чий» в сборник лучших произведений о граж-
данской войне. И вот наравне с корифеями ли-
тературы включен туда и аз грешный (ш: 63) 
(корифей – «Высок. Выдающийся деятель на 
каком-л. поприще» (БТС: 457)).

В эпистолярии В.П. Астафьева также от-
мечено употребление архаизмов в окружении 
стилистически нейтральной лексики: С Новым 
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годом Вас поздравляю и желаю всего того, 
чего желают добрые люди добрым людям, и 
сверх этого, чтоб дети были здоровы, муж 
работящ и в меру пьющ, чтоб в магазинах 
стало полегче и в издательстве всё шло как 
по маслу (А: 442); Как ты живёшь, друже? 
Чего нового на ваших творческих и издатель-
ских горизонтах? Ну, будь здоров. Жму руку. 
Виктор (А: 15). Как видим, архаизмы здесь ис-
пользуются для придания шутливого оттенка 
высказываниям с интенциями пожелания и во-
проса, стоящим в конце письма.

В писательском эпистолярии (кроме пи-
сем А.С. Пушкина и А.П. Чехова) архаизмы 
используются для придания высказыванию 
патетической тональности. В частности, в 
письмах Л.н. Толстого отмечены случаи упо-
требления архаизмов для выражения привя-
занности к адресату: Приезжайте, милейший 
и мудрейший друг, разумеется, мы бы съеха-
лись с вами; а я алкаю вас видеть и беседо-
вать с вами (Т1: 470). Для реализации ука-
занной функции автор также цитирует Свя-
щенное Писание: Хорошо во мне одно, что я 
вас понимаю и потому люблю. Но хотя и лю-
блю вас таким, какой вы есть, всегда сержусь 
на вас за то, что Марфа печется о мнозем, 
тогда как единое есть на потребу (Т1: 839) 
(ср. фрагмент из Библии: Марфа! Печешеся и 
молвиши о мнозем, единое же есть на потре-
бу (Библия. новый завет. Евангелие от Луки, 
10: 42)).

В письмах М. Горького архаизмы исполь-
зуются для выражения любви и уважения не 
только к адресату, но и к лицам, не включен-
ным в эпистолярное общение: Собственно 
говоря — я хотел бы объясниться Вам в ис-
креннейшей горячей любви, кою безответ-
но питаю к Вам со времен младых ногтей 
моих, я хотел бы выразить мой восторг 
пред удивительным талантом Вашим… 
(Г1: 41); Здесь милейший Луначарский, кото-
рый кланяется Вам. Сей талантливый и лю-
бимый мной человече, слыша имя Ваше, всег-
да радостно улыбается (Г2: 55).

Подобным образом используются архаиз-
мы и в письмах М.А. шолохова: Не подумай-
те, дорогая т. Левицкая, что радуюсь успеху 
романа, <…> радуюсь тому, что «Тихий Дон» 
находит столь звучный отклик и у Вас, и у 
Игоря, и у остальных моих читателей, с кои-
ми связан невидимыми нитями, идущими из – 
или через «Тихий Дон» (ш: 81). 

В письмах М. Горького, М.А. шолохова 
и В.П. Астафьева архаизмы также использу-

ются для придания торжественности рассуж-
дениям автора: Аз есмь старый ненавист-
ник страданий и физических и моральных. 
И те и другие, субъективно и объектив-
но взятые, возбуждают у меня негодова-
ние, брезгливость и даже злость (Г2: 472); 
Знаете, что надо написать? Две повести: 
одну о человеке, который шел сверху вниз и 
внизу, в грязи, нашел – бога! – другую о че-
ловеке, к[ото]рый шел снизу вверх и тоже 
нашел — бога! И бог сей бысть един и тот 
же! (Г1: 128); Родине действительно надо, 
чтобы кто-то из ее надежных и крепких ду-
хом и телом сынов был на том месте, и вот 
вам пришлось «трубить» в далеком краю (ш: 
516); Солженицын прежде всего сострадани-
ем, сочувствием своему народу и Родине своей 
помогает нам взнять лицо к небу, укрепиться 
на земле, он, он истинный праведник, взываю-
щий к Богу и добру, а не тот, что, тоже явив-
шись на родину, поддакивал разъяренной тол-
пе (А: 593). Отметим, что в примерах из писем 
М. Горького архаизмы находятся в окружении 
стилистически нейтральных лексем, в то вре-
мя как в высказываниях из писем М.А. шоло-
хова и В.П. Астафьева встречаются и разго-
ворные (трубить – «Разг. Долгое время зани-
маться чем-л. однообразным, утомительным» 
(БТС: 1347), поддакивать – «Разг. Выражать 
согласие с чьим-л. мнением, высказыванием» 
(Там же: 863)).

Проведенное исследование позволило сде-
лать следующие выводы.

1. Архаизмы в писательском эпистолярии 
используются для придания высказыванию 
иронической или (реже) патетической окра-
шенности. При сообщении информации, кото-
рую, по мнению автора письма, следует пре-
подносить с юмором, он посредством арха-
измов придает высказыванию ироническую 
окраску. Обращаясь к адресату, автор может 
придавать высказыванию шутливый или тор-
жественный характер. В случаях, когда пред-
мет сообщения требует особого уважения, ар-
хаизмы помогают автору придать высказыва-
нию торжественную тональность. 

2. Предпочтения писателя в использова-
нии архаизмов для придания высказыванию 
той или иной экспрессивной окраски позволя-
ют характеризовать особенности эпистолярно-
го идиостиля автора, связанные с употребле-
нием анализируемых единиц. Так, в письмах 
А.С. Пушкина и А.П. Чехова архаизмы выпол-
няют только функцию создания ироническо-
го или шутливого настроения в эпистолярном 
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общении; в письмах Л.н. Толстого, напро-
тив, архаизмы используются только для вы-
ражения уважительного отношения к адре-
сату. В эпистолярии М. Горького, М.А. шо-
лохова и В.П. Астафьева представлена реа-
лизация с помощью архаизмов как ирони-
ческой, так и торжественной окрашенности 
высказываний.

3. Архаизмы в эпистолярном тексте неред-
ко находятся в окружении единиц, относящих-
ся к разным стилистическим пластам лекси-
ки. При выражении иронического отношения 
к предмету речи посредством архаизмов ав-
торы писем могут использовать разговорную, 
книжную или нейтральную лексику. При ре-
ализации патетической тональности высказы-
вания помимо архаизмов может использовать-
ся книжная лексика, а также разговорные сло-
ва, причем последние характерны только для 
писем второй половины XX в.

4. В письмах XIX – начала XX в. активно 
используются цитаты из Библии, в том числе 
ставшие крылатыми фразами. В эпистолярном 
наследии М.А. шолохова и В.П. Астафьева, 
напротив, цитаты и фразеологизмы библей-
ского происхождения не отмечены. Вероятно, 
здесь сыграли свою роль экстралингвистиче-
ские факторы: запрет религии и всех ее атри-
бутов требовал избегать цитирования Библии, 
а адресант, рожденный после 1917 г., не был 
знаком с библейскими текстами настолько, 
чтобы иметь возможность цитировать фраг-
менты Священного Писания.
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Archaisms in Russian epistolary texts of 
the XIX–XX centuries: using peculiarities 
and functions

There is considered the specificity of archaisms 
functioning in the letters of Russian authors of the 
XIX-XX centuries. There are revealed the stylistc 
functions of archaisms, contexts that favour the 
ironic or pathetic tonality of speech. There are 
stated the peculiarities of authors’ epistolary style 
regarding archaisms use, as well as the tendencies 
of changes in the use of archaisms during the two 
centuries.
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