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Ф И Л О Л ОГИЧЕСКИЕ           НАУКИ  

языкознание 

Н.В. КОРНИЛОВ
(Владимир)

ЛОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ СТОИКОВ  
И СИНТАКСИЧЕСКАЯ НАУКА

Предпринята попытка представить логико-
грамматическое учение стоиков, судить о ко-
тором, к большому сожалению, можно лишь 
гипотетически, поскольку до нас дошли лишь 
фрагменты из логических трудов представи-
телей Древней Стои или переложения позд-
них авторов. Сделан вывод о том, что мно-
гие логические идеи этой философской школы 
оказались удивительно созвучны современной 
синтаксической науке. Среди них можно вы-
делить такие, как доминанта предложения, 
полные и неполные предложения, виды пред-
ложений по цели высказывания и по структу-
ре и др.

Ключевые слова: стоики, логика, синтаксис, 
предложение, логическое суждение, закончен-
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Традиционно принято считать, что в ан-
тичности так и не была создана закончен-
ная синтаксическая теория, поскольку «ча-
сти предложения» смешиваются с «частями 
речи», а «грамматические понятия часто сли-
ваются с логическими» [4, с. 8]. Древнегрече-
ских и римских мыслителей специально не ин-
тересовали частные вопросы грамматики, т.к. 
для них была важна лишь философская про-
блема взаимоотношений между мыслью, ве-
щью и словом. 

Однако стоит согласиться и с тем, что в ан-
тичной языковедческой традиции, сформиро-
вавшейся в греко-латинской культуре и суще-
ствовавшей с VII в. до н.э. по VI в. н.э., мож-
но найти немало оригинальных идей, которые 
впоследствии легли в основу многих лингви-
стических построений XXI в. Так, принятый 

философами способ описания языка по частям 
речи и их грамматическим категориям («акци-
денциям»), а также принципы, по которым то 
или иное слово относят к существительным, 
прилагательным, глаголам и т.д., до сих пор 
используются в школьных и вузовских учеб-
никах. 

Кроме того, созданный в античном язы-
кознании понятийный аппарат активно ис-
пользуется в современной лингвистике. На-
пример, языковеды полагают, что стоики вве-
ли в научный оборот термины «этимология» 
(ἐτυμολογία), «синтаксис» (σύνταξις), а так-
же названия таких падежей, как родительный 
(γενικὴπτωσις), дательный (δοτικὴπτωσις) и ви-
нительный (αἰτιατικὴπτωσις). 

В настоящей статье хотелось бы под-
робно остановиться на логической теории 
мыслителей-стоиков, многие идеи которой 
нашли достойное применение в современной 
синтаксической науке. Не случайно многие 
исследователи подчёркивали особый вклад 
стоиков в развитие научной грамматики. По 
мысли Н.Ю. Бокадоровой, «учение стоиков о 
языке оказало значит. влияние на формирова-
ние александрийской школы и на др.-рим. шту-
дии в области языка» [2, с. 496]. 

Следует заметить, что грамматическая си-
стема стоиков «не может рассматриваться, не-
смотря на огромный хронологический проме-
жуток, отделяющий её от нас, только как па-
мятник отдалённого прошлого, один из экс-
понатов исторического музея языковедческой 
науки», поскольку «система эта никогда не от-
мирала» [24, с. 299]. 

К сожалению, интересующие нас тру-
ды философов так называемой Ранней Стои 
(III–II вв. до н.э.) не сохранились полностью, 
хотя достоверно известно, что их было написано 
достаточное количество. Мы имеем дело лишь 
со скудными фрагментами, цитатами и позд-
ними изложениями, которые не позволяют по-
лучить целостное представление о логических 
идеях основателя школы Зенона из Китиона 
на Кипре (ок. 334/333 – ок. 262/261 гг. до н.э.), 
его ученика Клеанфа из Ассы (ок. 331/330 – ок. 
233/232 гг. до н.э.) и таких крупнейших пред-
ставителей стоицизма, как Хрисипп из Сол 

© Корнилов Н.В., 2015



77

языкознание

(ок. 280/277 – ок.208/204 гг. до н.э.) и Диоген 
Вавилонский (ок. 240 – ок. 150 гг. до н.э.).

Среди косвенных источников, позволяю-
щих судить о логико-грамматических взглядах 
стоиков, обычно называют труд Диогена Ла-
эртского (1-я пол. III в. н.э.) «О жизни, учениях 
и изречениях знаменитых философов», трак-
тат римского учёного Марка Теренция Варро-
на (ок. 116 – ок. 27 гг. до н.э.) «О латинском 
языке», незаконченное произведение христи-
анского богослова Августина Блаженного (ок. 
354 – ок. 430 гг. н.э.) «О диалектике», сочине-
ния Секста Эмпирика (конец II – начало III в. 
н.э.) и некоторые другие.

Следует заметить, что стоики своеобразно 
понимали предмет логики. Она, по их мнению, 
«изучает и словесные з н а к и  (звуки, слоги, 
слова, предложения) и о з н а ч а е м о е  ими 
(понятия, суждения, умозаключения)». Иначе 
говоря, «стоики причисляют к логике и грам-
матику, и философию языка» [1, с. 158]. 

Как уже было отмечено ранее, стоики вве-
ли в античное языкознание термин «синтак-
сис» (σύνταξις), который имел у них логиче-
ское, а не грамматическое содержание. На это 
указывал ещё греческий историк и грамма-
тик второй половины I в. до н.э. Дионисий Га-
ликарнасский в своей работе «О соединении 
слов» [20, с. 116]. Тем не менее многие логи-
ческие идеи стоиков оказались созвучны неко-
торым современным синтаксическим теориям. 
В частности, отмечается, что синтаксис стои-
ков содержал в основе своей «синтагматиче-
ские отношения языковых единиц» [5, с. 37]. 

Дело в том, что стоики искали «в строении 
предложения непосредственных отражений 
структуры самой реальности, а в выделяемых 
при анализе предложения классах слов столь 
же непосредственного отражения предметных 
категорий действительного мира». Для них 
структура предложения становится «позна-
вательной ценностью, сколько бы ни оказы-
валось в деталях “аномалий”, несоответствий 
между языковой формой и реальным значени-
ем» [24, с. 302].

Какой же смысл стоики вкладывали в по-
нятие «предложение»? Согласно Диогену Ва-
вилонскому, предложение (λόγος) «есть зна-
чащий звук, направляемый мыслью», напри-
мер ἡμέρα ἐστί («есть день») [21, с. 7]. В при-
ведённом определении подчёркивается смыс-
ловая сторона предложения-высказывания, 
которое является формой выражения мышле-
ния. Не случайно стоики, подчёркивая разли-
чия между словом и предложением, отмечали, 

что «предложение всегда значаще, слово (бы-
вает) и не значащим, например βλίτυρι («бли-
тири». – Н.К.), а предложение – никоим обра-
зом» [Там же]).

Можно сказать, что грамматическое пред-
ложение стоики соотносят с логическим суж-
дением, состоящим из субъекта и предиката. 
На это указывает и дефиниция высказывания, 
которую даёт Хрисипп в своей работе «Диа-
лектические определения». Он пишет сле-
дующее: «Высказывание есть то, что может 
утверждаться, т.е. высказываться, поскольку 
это зависит от него (ἀξίωμάἐστιτò ἀποφαντòν ἢ 
καταφαντòνὄσονἐφ ἑαυτώ), например: “Стоит 
день” или “Дион гуляет”. Суждением оно на-
зывается потому, что с его помощью мы выска-
зываемся “за” или “против” (ἀπò του αξιουσθαι 
ἢ ἀθετείσθαι): говорящий “Стоит день” под-
тверждает, что стоит день; и если действитель-
но стоит день, то предлагаемое высказывание 
истинно, а если нет – то ложно» [20, с. 104]. 

Справедливости ради следует отметить, 
что ещё Платон Афинский (ок. 428 – ок. 348 гг.  
до н.э.) в диалогах «Теэтет» и «Софист» гово-
рил о тождестве между мыслью и речью [16, 
с. 249, 269, 338–339]. 

Итак, грамматическое предложение, по 
мнению стоиков, – это «полное (самодовлею-
щее) высказывание» (λεκτόν αὐτοτελές), кото-
рое, как указывают приведённые Хрисиппом 
примеры, обычно двухкомпонентно, посколь-
ку построено по модели логического сужде-
ния (S + P). Подобный подход был впослед-
ствии использован языковедами. Например, 
его можно встретить в работах отечественных 
лингвистов XIX в. (Н.И. Греч, А.Х. Востоков, 
Ф.И. Буслаев), которых традиционно принято 
считать представителями так называемого ло-
гического направления.

Принято думать, что такая точка зрения 
предполагала тождество языка и мышления, 
логики и грамматики, слова и понятия, пред-
ложения и логического суждения. Например, 
логицисты, как и стоики, определяли предло-
жение следующим образом: «Суждение, выра-
женное словами, именуется предложением» 
[9, с. 235]. 

Возвращаясь к пониманию сущности 
предложения в логике стоиков, стоит ска-
зать и о том, что они разделяли высказыва-
ния на законченные (αὐτοτελές) и незакончен-
ные (ἐλλιπές). Под первыми понимались та-
кие, «которые имеют определённую форму 
выражения (ἀπαρτισμένην… ἐκφοράν), напри-
мер: “Сократ пишет”». Незаконченные вы-
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сказывания, по мнению стоиков, «те, кото-
рые имеют неопределённую форму выраже-
ния (ἀναπάρτιστον... ἐκφοράν), например: “пи-
шет” (неясно, кто пишет)» [20, с. 96]. Други-
ми словами, законченные высказывания соот-
ветствуют логическому суждению (S + P), тог-
да как незаконченные включают в себя лишь 
его предикат (κατηγορημα). Кроме того, к за-
конченным высказываниям, кроме суждения 
(αξιωμα), стоики относили общий и частный 
вопрос, повеления, заклинания, клятвы, моль-
бы, пожелания, предположения, обращения, 
мнимые высказывания и умозаключения (сил-
логизмы) [Там же, с. 96–97].

Вполне возможно, что мысли стоиков о 
разграничении законченных и незаконченных 
высказываний послужили толчком для осмыс-
ления противопоставления «полные  / непол-
ные» предложения в современном языкозна-
нии. 

Учение о законченных и незаконченных 
высказываниях позволяет историку языко-
знания сделать вывод о том, что стоики, как и 
их предшественники (например, Аристотель), 
рассматривали вопрос о доминанте предло-
жения. Они полагали, что в предложении-
суждении главным компонентом является не 
субъект, а предикат, под которым понимает-
ся «то, что высказывается о чём-то, или то, 
что синтаксически связывается с одной или со 
многими вещами… или неполный “лектон”, в 
синтаксическом соединении с субъектом обра-
зующий высказывание» [Там же, с. 97].

Свою точку зрения стоики подкрепля-
ли рядом аргументов. Во-первых, в основном 
только предикаты могут образовывать неза-
конченные высказывания. Во-вторых, стоики 
считали, что законченное высказывание (пред-
ложение) «может быть образовано не только 
путём сочетания сказуемого с подлежащим в 
форме именительного падежа, но и путём со-
четания сказуемого с обозначением субъекта, 
выступающим в форме косвенного падежа» 
(«Сократу хочется») [Там же]). Другими сло-
вами, стоики пытаются доказать, что синтак-
сический статус сказуемого-предиката повы-
шается в том случае, когда подлежащее и до-
полнение, имеющие общее значение субъекта, 
оказываются равнозначными при образова-
нии законченного высказывания, на что, меж-
ду прочим, указывает возможность их взаимо-
замены (ср.: «Сократ хочет» и «Сократу хочет-
ся»). 

Вопрос о грамматической доминан-
те предложения, поставленный ещё в антич-

ном языкознании, продолжает обсуждать-
ся и в современной синтаксической науке. В 
истории грамматической мысли можно вы-
делить несколько подходов к решению этой 
проблемы. Так, одни лингвисты (А.Х. Вос-
токов, Ф.Ф. Фортунатов, А.А. Шахматов,  
А.М. Пешковский, П.А. Лекант) считают, что 
иерархической вершиной предложения явля-
ется подлежащее, поскольку в структурном 
плане оно представляет собой независимую 
словоформу в именительном падеже, с кото-
рой, как правило, формально согласовано ска-
зуемое [6, с. 122; 12, с. 23, 46, 111; 15, с. 56, 
284; 25, с. 183]. 

Другие языковеды (Н.И. Греч, Ф.И. Бусла-
ев, А.А. Потебня, Л. Теньер, А.А. Холодович, 
В.П. Сухотин), напротив, полагают, что сказу-
емое доминирует над подлежащим. Такой под-
ход обычно аргументируется тем, что сказуе-
мое является предельным минимумом предло-
жения (сказуемое  – носитель предикативно-
сти), без которого последнее невозможно, за 
исключением случаев, когда спрягаемая фор-
ма глагола (verbum finitum) опущена в пред-
ложении или перед нами номинативная кон-
струкция типа «Ночь», «Вот и зима» [3, с. 258; 
8, с. 78; 19, с. 86, 101; 22, с. 153]. Кроме того, 
вербоцентристы называют сказуемое цен-
тральным узлом (ядром) синтаксической свя-
зи [23, с. 117, 142 – 143], репрезентирующим 
предикативную синтагму [26, с. 297]. 

Наконец, некоторые исследователи утверж- 
дают, что «между подлежащим и сказуемым 
нет отношения хозяина и слуги, т.е. отноше-
ния детерминации» [Там же, с. 294]. Другими 
словами, компоненты грамматической основы 
оказываются равноправными и взаимозависи-
мыми [7, с. 368; 18, с. 299–300]. Необходимо 
понимать, что обозначенные выше точки зре-
ния не являются исчерпывающими и не лише-
ны недостатков. 

Ранее уже отмечалось, что в центре своей 
логико-грамматической теории высказывания 
стоики поместили предикат-сказуемое. В за-
висимости от типа предиката и его валентных 
возможностей («структурная обязательность» 
или «структурная факультативность» допол-
нения при предикате), а также от граммати-
ческой формы (прямой или косвенный падеж) 
субъекта стоики выделяли следующие четыре 
типа предложений-суждений:

1) основным стоики считали суждение, в 
котором предикат (κατηγόρημα  – «категоре-
ма») представлен непереходным глаголом, а 
субъект – именем существительным в форме 
именительного падежа («Сократ гуляет»);
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2) суждение, в котором предикат 
(παρακατηγόρημα  – «паракатегорема, около-
предикат») не нуждается в дополнении и со-
четается с субъектом, выступающим в форме 
косвенного падежа («Сократу грустно»);

3) суждение, в котором предикат (ἔλαττον 
ᾒ κατηγόρημα – «субпредикат, неполный пре-
дикат») выражен глаголом, нуждается в до-
полнении и сочетается с субъектом – именем 
существительным в форме именительного па-
дежа («Платон любит Диона»);

4) суждение, в котором предикат (ἔλαττον 
ᾒπαρακατηγόρημα – «субпарапредикат, непол-
ный околопредикат») сочетается с субъектом 
(именем существительным в форме косвенно-
го падежа) и обязательно требует дополнения 
для полноты высказывания («Платону жаль 
Диона») [20, с. 98–99].

Приведённая классификация типов пред-
ложений-высказываний позволяет заключить, 
что стоики главным компонентом логическо-
го суждения считали предикат. Более того, они 
понимали, что одни сказуемые требуют обя-
зательного распространения (дополнения), а 
другие – нет. Другими словами, представите-
ли Древней Стои близко подошли к тому, что в 
современной грамматике называют категори-
ей переходности / непереходности.

Примечательно, что в языкознании до сих 
пор активно оперируют терминами «структур-
ная обязательность» и «структурная факульта-
тивность», которые используются при опреде-
лении сильного и слабого управления, а так-
же при характеристике сложноподчинённого 
предложения и др. (см. [11; 13; 17]). 

Сохранилась и другая классификация пре-
дикатов, которую представители Стои стро-
или с учётом признака активности и пассив-
ности. Согласно Диогену Лаэртскому, стои-
ки выделяли личные предикаты (συμβάματα) – 
например «Плыву между скал». Они противо-
поставлялись безличным предикатам («Сокра-
ту хочется»). Личные предикаты подразделя-
лись на прямые (ὀρθά), «которые сочетаются 
с одним из косвенных падежей» («слышит  – 
кого?», «видит  – кого?», «разговаривает  – с 
кем?»); навзничные / опрокинутые / обратные / 
перевёрнутые (ὕπτια), «которые сочетаются 
со страдательной частицей» («я слышим», «я 
видим»); средние (ни те, ни другие), «которые 
не согласуются ни с тем, ни с другим» («мудр-
ствует», «гуляет») [20, с.  97–98]. По мысли 
стоиков, возвратными (ἀντιπεπονθóτα) «явля-
ются те из “опрокинутых”, которые, будучи 
“опрокинутыми” [по форме], вместе с тем пе-

редают [активное] действие, например: “стри-
жётся”, – поскольку в этом случае стригущий-
ся обращает действие на самого себя» [Там же, 
с. 98].

По словам И.М. Тронского, учения о зало-
гах в этой классификации пока нет, поскольку 
для него необходимы морфологические крите-
рии, «на которые древняя Стоя ещё не обра-
щает достаточного внимания» [24, с. 306]. Тем 
не менее, с точки зрения современного языко-
знания, стоики предложили следующие четы-
ре типа глагольных предикатов по признаку 
активности / пассивности: 1) переходный гла-
гол в активе; 2) непереходный глагол; 3) гла-
гол в пассивной (навзничной) форме и с пас-
сивным значением; 4) глагол в пассивной фор-
ме, но с возвратным значением [14, с. 201]. 

Кроме обозначенных выше классифика-
ций, стоики разработали также типологию 
предложений по цели высказывания. Основ-
ным типом для них является повествова-
тельное предложение (ἀξίωμα), которое от-
личается от других высказываний тем, что 
обязательно содержит истину или ложь [20, 
с.  100]. Другими типами предложений для 
стоиков являются вопросительные и пове-
лительные (προστακτικóν) («А ты ступай на 
Инаха струи!»), а также предложения, выра-
жающие желание, мольбу (εὐκτικóν) («Зевс-
отец, обладающий с Иды, преславный, вели-
кий, / Дай ты Аяксу обресть и победу, и свет-
лую славу» («Илиада» VII, 202–203)), закли-
нания (ἀρατικóν) («Мозг, как из чаши вино, 
да по чёрной земле разольётся!» («Илиада» 
III, 300)), клятву (ὁρκικóν), предположение 
(ὑποθετικóν), обращение (προσαγορευτικóν) 
(«Царь знаменитый Атрид, повелитель мужей, 
Агамемнон!» («Илиада» II, 434)), сомнение («А 
жизнь и боль  – ужель они не родственны?») 
и мнимое высказывание (προσαγορευτικòν καὶ 
πραγμα ὅμοιονἀξιώματι), т.е. «изъявление, зву-
чащее как суждение, но в силу избытка какого-
либо слова или страсти не являющееся сужде-
нием, например: “Прекрасен Парфенон!” или 
“Как тот пастух похож на Приамидов!”» [Там 
же, с. 97, 100–101, 103].

Исследователи справедливо отмечают, что 
«данная классификация предложений, как лег-
ко убедиться, основана по преимуществу не на 
формально-грамматических, а на смысловых, 
семантических критериях» [14, с. 202]. Тем не 
менее стоит согласиться и с тем, что типоло-
гия предложений по цели высказывания, выра-
ботанная стоиками, во многом предвосхитила 
соответствующие синтаксические построения 
в современном языкознании. 
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Заслуживает внимания типология вопро-
сительных высказываний, предложенная сто-
иками. Из истории античного языкознания мы 
знаем, что вопрос как особую разновидность 
речи выделил ещё софист Протагор (ок. 480 – 
ок. 410 гг. до н.э.). По свидетельству Диоге-
на Лаэртского, стоики, опираясь на предше-
ствующую философскую традицию, подробно  
изучали вопросительные высказывания в рам-
ках своего логического учения. Например, из-
вестно, что Хрисипп посвятил этой проблема-
тике такие работы, как «Об общем вопросе», 
«О частном вопросе», «Краткое изложение об 
общем и частном вопросе» [10, с. 303]. 

По мнению стоиков, вопрос – это «предмет 
законченный, как и суждение, однако же тре-
бующий ответа: например, “Стоит ли день?” – 
а такое изъявление не является ни истинным, 
ни ложным» [Там же, с.  267]. Представите-
ли Древней Стои различали общие (ἐρώτημα) 
и частные, или специальные (πύσμα), вопро-
сы. Первые они определяли как законченные 
высказывания, на которые нужно отвечать 
«знáком», т.е. «да» или «нет». Вторые (част-
ные вопросы) – это «предмет, на который не-
возможно ответить знаком (как отвечают «да» 
на общий вопрос), а надо отвечать словами: 
«Он живёт там-то и там-то» [Там же, с. 267]. 

Следует заметить, что подобная класси-
фикация вопросительных предложений ис-
пользуется в языкознании до сих пор. Так, в 
«Словаре-справочнике по синтаксису совре-
менного русского языка» А.М. Ломова содер-
жится информация об общевопросительных 
и частновопросительных предложениях [13, 
с. 42–44]. 

Стоики, вслед за Аристотелем, различа-
ли утверждение (κατηγορικόν, dedicativae) 
(«Стоит день», «Дион гуляет»), состоящее 
«из прямого падежа и предиката», и отрица-
ние (ἀποφατικόν, abdicativae) («Не стоит день») 
[20, с. 104, 114]. Последнее они подразделяли 
на собственно отрицание (ἀποφατικόν); отри-
цание отрицания (ὑπεραποφατικόν  – «сверх-
отрицание») («Не: не стоит день», т.е. «Сто-
ит день»); неопределённо-отрицательные вы-
сказывания (ἀρνητικόν), состоящие «из от-
рицательной частицы и предиката» («Ни-
кто не гуляет»); ограничительные предложе-
ния (στηρετικόν), которые состоят «из при-
вативной частицы и возможного высказыва-
ния» («Не добрый он») [Там же, с. 114]. Сре-
ди утвердительных высказываний стоики вы-
деляли указательные (καταγορευτικόν), состо-
ящие «из указательного местоимения в пря-

мом падеже и предиката» («Этот гуляет»), и 
неопределённые (ἀόριστον) высказывания, со-
стоящие «из неопределённой частицы (или ча-
стиц) и предиката» («Кто-то гуляет», «Некто 
движется») [Там же].

И.А. Перельмутер полагает, что типы от-
рицательных высказываний, выделяемые сто-
иками, приблизительно соответствуют «обще-
отрицательным и частноотрицательным пред-
ложениям по современной грамматической 
терминологии» [14, с. 202].

В заключение хотелось бы подробно оста-
новиться на типологии сложных предложений 
в логике стоиков. Дело в том, что представи-
тели Древней Стои чётко для себя различа-
ли простые (ἀπλοῦν) и сложные (ουχ ἀπλοῦν) 
предложения. Первые, по их мнению,  – это 
«те, которые состоят из неповторяющегося 
(μὴδιαφορούμενον) [т.е. из одного] высказы-
вания, например: “Стоит день”» [20, с. 113], а 
вторые – «те, которые состоят либо из повто-
ряющегося высказывания» («Если стоит день, 
то стоит день»), «либо из различных высказы-
ваний» («Если стоит день, то светло») [Там же, 
с. 113–114]. Очевидно, что стоики видели пре-
жде всего структурную разницу между про-
стым и сложным предложениями: из одного 
или нескольких высказываний состоит фраза. 

Простые предложения, если верить свиде-
тельству Секста Эмпирика, стоики разделяли на 
определённые (ορισμένον), которые подразуме-
вают указание («Этот гуляет», «Этот сидит»); 
неопределённые (ἀόριστον), которые содержат 
неопределённые частицы («Некто сидит»), и 
средние (μέσον) («Человек сидит», «Сократ гу-
ляет») [Там же, с. 115]. 

И.М. Тронский считает, что «стоики поло-
жили начало изучению видов сложного пред-
ложения, которое они исследовали в интере-
сах своей теории умозаключения» [24, с. 307]. 
Диоген Лаэртский сообщает о том, что пред-
ставители Древней Стои выделяли следующие 
виды сложных предложений: 

1) сложные предложения, выражаю-
щие условные (импликативные) отношения 
(συνημμένον) и образующиеся «при помо-
щи связки “если”» («Если стоит день, то есть 
свет») [20, с. 117];

2) сложные предложения, выражающие 
утвердительно-условные отношения и со-
стоящие «из двух суждений, связанных сою-
зом “поскольку”, например: “Поскольку стоит 
день, то светло”; этот союз означает, что вто-
рое суждение следует из первого, а первое до-
стоверно» [10, с. 268]; 
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3) сложные предложения, выражающие 
соединительные (конъюнктивные) отношения 
(συμπεπλεγμένον) и образующиеся «при помо-
щи какой-нибудь соединительной связки» («И 
день стоит, и свет есть») [20, с. 117]; 

4) сложные предложения, выражающие 
разделительные (дизъюнктивные) отношения 
(διεζευγμένον) и образующиеся «при помощи 
разделительной связки “или”, например: “Или 
стоит день, или стоит ночь”, – эта связка ука-
зывает, что одно из двух высказываний лож-
но» [Там же]; 

5) сложные предложения, выражающие 
причинные отношения (αἰτιῶδες) и образую-
щиеся «при помощи связки “так как”, напри-
мер: “Так как стоит день, то есть свет”, – здесь 
первое высказывание является как бы причи-
ной второго» [Там же];

6) сложные предложения, выражающие 
отношения сравнения (διασαφοῦν) и образу-
ющиеся «при помощи связки, проясняющей 
большее, и союза “чем”, помещаемого между 
высказываниями, например: “День есть боль-
ше, чем есть ночь”». Соответственно, сравни-
тельное высказывание «к меньшему образу-
ется противоположным образом, например: 
“Ночь есть меньше, чем есть день”» [Там же]. 

Приведённый перечень сложных предло-
жений позволяет заключить, что стоики вы-
деляли их, основываясь на логических (смыс-
ловых) отношениях между частями этих пред-
ложений. Кроме того, они учитывали также 
средства связи (союзы), однако сохранившие-
ся источники не содержат информации о том, 
что представители Древней Стои разделяли 
сложные предложения на сложносочинённые, 
сложноподчинённые и бессоюзные. 

Таким образом, можно сделать следую-
щие выводы:

1. В истории античного языкознания логи-
ко-грамматическое учение стоиков занима-
ет особое место. К сожалению, от их научно-
го наследия остались лишь скудные фрагмен-
ты или переложения поздних авторов, ориен-
тируясь на которые трудно получить целост-
ное представление о логической системе сто-
иков. Вот почему при изучении их работ мно-
гие исследователи прибегают к «гипотетиче-
ской реконструкции». 

2. Особое место в логической системе сто-
иков занимало высказывание, в строении ко-
торого они пытались найти отражение струк-
туры самой реальности. Представители Древ-
ней Стои, считая предложение особой формой 
выражения мышления, предложили смысло-

вое определение данной грамматической еди-
ницы, соотнося её с логическим суждением. В 
этом они оказались предшественниками мно-
гих выдающихся отечественных языковедов 
XIX в. (Н.И. Греч, А.Х. Востоков, Ф.И. Бусла-
ев), которых традиционно относят к так назы-
ваемому логико-грамматическому направле-
нию в языкознании. 

3. Стоики выделяли законченные и неза-
конченные высказывания. Первые («Сократ 
пишет»), по их мнению, построены по модели 
логического суждения (S + P), тогда как вто-
рые включают в себя лишь его предикат («Пи-
шет»). Другими словами, глагол-сказуемое 
оказывается для стоиков вершиной (доминан-
той) предложения, поскольку он может упо-
требляться без субъекта (подлежащего или до-
полнения). Подобный подход не стал экспона-
том исторического музея языковедческой нау-
ки, поскольку его можно встретить и в совре-
менном языкознании. 

4. Поместив предикат в центр своей логико-
грамматической системы, стоики предложили 
собственную классификацию предложений-
суждений, в которой они учитывали тип пре-
диката и его валентные возможности («струк-
турная обязательность» или «структурная фа-
культативность» дополнения при предика-
те), а также грамматическую форму (прямой 
или косвенный падеж) субъекта. Эти признаки 
учитываются и в наше время при синтаксиче-
ском анализе предложения и его членов. 

5. Сохранившиеся фрагменты свидетель-
ствуют о том, что стоики пытались классифи-
цировать предложения по цели высказывания, 
выделяя повествовательные, повелительные 
и вопросительные его типы и некоторые дру-
гие разновидности. Кроме того, представители 
этой философской школы говорили о простых 
и сложных предложениях в зависимости от их 
структуры. Последние они тоже подразделяли 
на несколько типов, учитывая смысловые от-
ношения между частями сложного предложе-
ния и средства связи (союзы). 
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Logical ideas of the Stoics and syntactic 
science

There is attempted to represent the logical and 
grammatical study of the Stoics which unfortunately 
can be considered only theoretically because 
nowadays we have only some fragments from the 
logical works of the representatives of the Ancient 
Stoics or interpretations of later authors. There 
is made the conclusion that many logical ideas of 
this philosophic school are conformable to the 
modern syntactic science. There can be marked 
out such ideas as sentence dominant, complete and 
incomplete sentence, types of sentences according to 
its structure, purpose etc.

Key words: the Stoics, logic, syntax, sentence, 
logical statement, complete expressions, incomplete 
expressions, sentence dominant, predicate, 
interrogative sentences, negation, simple sentence, 
compound sentence.
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Моббинг как тактика 
деструктивного 
институционального 
общения

Рассматривается моббинг как одна из так-
тик деструктивного общения в институци-
ональном типе дискурса. Выявляются базо-
вые концептуальные признаки моббинга, его 
статусные характеристики, перцептивно-
образные представления и ценностные доми-
нанты. На материале реальной коммуникации 
анализируются типичные вербальные и невер-
бальные приемы моббинга. Особый акцент де-
лается на его языковой репрезентации в рус-
ском языковом сознании.

Ключевые слова: деструктивное общение, 
моббинг, коммуникативная стратегия, ком-
муникативная тактика, коммуникативный 
прием.

Антропологический ракурс языкознания 
фокусирует внимание на проблеме языковой 
личности с разных позиций, в том числе и с по-
зиции социолингвистики. В настоящей статье 
рассматривается феномен «моббинг» как ком-
плексная коммуникативная тактика в рамках 
генеральной стратегии деструктивного обще-
ния в институциональном типе дискурса. Зада-
чами статьи, таким образом, выступают опре-
деление психокоммуникативных характери-
стик моббинга и выявление его типичных вер-
бальных и невербальных приемов.

Материалом для лингвистического анали-
за послужили ответы респондентов, получен-
ные при анонимном опросе, форумы Интерне-
та, статьи популярных глянцевых журналов. 
Всего было проанализировано 300 текстовых 
фрагментов.

В моббинге мы наблюдаем реализацию 
ролевой модели доминанты стада (эталонная 
совокупность поведенческих реакций, обла-
дающая стереотипными характеристиками и 
выступающая как образец для подражания) 
надкультурной направленности. В идеологии 
моббинга проявляются примитивнейшие меж-
личностные отношения, калькированные из 
животного мира, что, собственно, и заложено 
в дефинициях моббинга:

•• mob v  – to crowd around (someone) in an 
aggressive, excited, or annoying way [11]; 
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