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рой половины ХХ  – начала ХХI  в. в зависи-
мости от парадигмы научного знания и по-
полнявших тем самым гносеологический ап-
парат конверсологии: синтаксический, семан- 
тико-синтаксический, лексико-семантический, 
семантико-деривационный и когнитивно-семан-
тический [9], [13]. Во избежание научной омо-
нимии, сложившейся вокруг лингвистическо-
го термина «конверсия» (конверсия как способ 
словообразования, характеризующийся сме-
ной частеречной принадлежности, и конвер-
сия как лексико-грамматический способ выра-
жения субъектно-объектных отношений в язы-
ке), отметим, что речь идет о втором явлении, 
а потому конверсивы в нашем понимании  – 
это слова одного лексико-грамматического 
класса, занимающие позицию реляционного 
предиката в структуре конвертируемых пред-
ложений и выражающие значения, соотнося-
щиеся с одним денотатом и реализующиеся в 
изменении направления отношений в семанти-
ческой (но не в денотативной) структуре дан-
ных предложений. 

Например, иметь – принадлежать:
Супруга председателя комитета по фи-

нансовому рынку Владислава Резника имеет 
квартиру в США площадью 224 кв. м [19]. ↔ 
Квартира в США площадью 2241 кв. м при-
надлежит супруге комитета по финансовому 
рынку Владиславу Резнику.

Создатель ↔ создание:
Лавров – <…> создатель первого в СССР 

транслятора с Алгола <…> [Там же]. ↔ Пер-
вый в СССР транслятор с Алгола – создание 
Лаврова.

Гармоничный ↔ гармонировать:
Материальное и духовное должны пребы-

вать в гармонии [Там же]. → Материальное 
должно гармонировать с духовным. ↔ Духов-
ное должно гармонировать с материальным.

Тоньше ↔ толще:
Главе кабинета министров РФ пояснили, 

что волокно этой сетки тоньше волокна, ис-
пользуемого при производстве женских колго-
ток [Там же]. → Волокно этой сетки тонь-
ше волокна, используемого при производстве 
женских колготок. ↔ Волокно, используемое 
при производстве женских колготок, толще 
волокна этой сетки.

Ровесник – ровесник; старше ↔ моложе:
Глеб Нержин был ровесник Прянчикова, 

но выглядел старше (Солженицын А. В кру-
ге первом) [19]. ↔ Прянчиков был ровесником 
Глеба Нержина, но выглядел моложе.
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воду, что понятие «словообразовательная 
пара» по отношению к понятию «конверсив-
ная пара» выступает как прием, посредством 
которого устанавливаются деривационные 
отношения производных конверсивов с целью 
демонстрации участия словообразователь-
ных инструментов производности в постро-
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История изучения конверсивов в рус-
ском языкознании имеет полувековую исто-
рию и насчитывает пять подходов, поэтап-
но сменявших друг друга на протяжении вто-
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«Деривационный потенциал слова,  – пи-
шет Н.Д. Голев, – означает его готовность быть 
производящим… и … произведенным…» [8]. 
Оппозиция «производящее  – производное» 
формирует в языке словообразовательную 
пару (далее СП)  – комплексную единицу си-
стемы синхронного словообразования, пред-
ставляющую собой «формальную и семанти-
ческую соотнесенность двух однокоренных 
слов, из которых первым компонентом пары 
считается производящее слово, а вторым  – 
производное, причем производное слово всег-
да сложнее своего производящего ровно на 
один формант» [11]. Соответственно, СП мож-
но обозначить как главный инструмент слово-
образовательного производства, закладываю-
щий фундамент деривационного процесса.

В рамках семантико-деривационного под-
хода в изучении конверсивов установление 
мотивационных отношений между производя-
щим и производным имеет основополагающее 
значение, поскольку генезис конверсивной 
семантики определяется посредством слово-
образовательного квадрата (далее СКв) – ме-
тодологического приема, имеющего графиче-
ское выражение квадрата и заключающегося 
в объединении одной или двух СП по одной 
или двум боковым граням (в зависимости от 
типа СКв) для установления смысловых отно-
шений двух лексем, расположенных на ниж-
ней грани СКв:

отец                    сын

отчим	       пасынок
Ср.: В Кригс-комиссариате служил отец 

Пушкина Сергей Львович (Романюк С. Остров 
в центре Москвы) [19]. →  Сергей Львович  – 
отец Пушкина. ↔ Пушкин – сын Сергея Льво-
вича; А сам Шулепников, Лёвкин отчим, был 
какой-то неказистый, пучеглазый, небольшо-
го роста… (Трифонов Ю. Дом на набереж-

Синтаксический подход развивался в 
60-е  гг. ХХ  в. в рамках грамматического на-
правления в изучении конверсивов в аспекте 
«синтаксической залогоподобной трансфор-
мации с целью построения взаимообращенных 
структур» [9, с. 22] и был оформлен в трудах 
К.И. Бабицкого [3], В.Г. Гака [6], Т.П. Ломте-
ва [14].

Семантико-синтаксический подход в 70–
80-х гг. ХХ в. вывел явление грамматической 
конверсии на лексический уровень глаголь-
ных конверсивов и сформировался в трудах 
В.Г. Гака [6], Ю.Д. Апресяна [2], С.А. Добри-
чева [10].

Лексико-семантический подход в 80–90-е гг.  
ХХ в. развивали Ю.Д. Апресян [1], Л.А. Нови-
ков [17], М.И. Жиляев [12], А.М. Гильбурд [7] 
в аспекте семантики предикативных лексиче-
ских конверсивов различной частеречной при-
надлежности.

Начало ХХI  в. в конверсологии было 
ознаменовано когнитивно-семантическим и 
семантико-деривационным подходами, парал-
лельно развивающимися в современном язы-
кознании. Когнитивно-семантический подход 
является ярким примером антропоцентризма 
в лингвистике, поскольку представители это-
го подхода (С.А. Добричев [9], М.В. Никитин 
[16]) претендуют на целостное (лингвистиче-
ское и нелингвистическое) постижение объ-
екта конверсологии с опорой на данные ког-
нитивной лингвистики и фреймовой семанти-
ки. Семантико-деривационный подход, пред-
ставленный в трудах Л.Н. Роженцовой [20; 21] 
и отчасти М. Н. Чупановской [22] и вписыва-
ющийся, напротив, в системоцентрическую 
парадигму научного знания, развивает идеи 
классического словообразования, заложенные 
Г.О. Винокуром [5], В.В. Виноградовым [4] и 
А.Н. Тихоновым [18], и вскрывает ранее не ис-
следованный деривационный потенциал кон-
версивной лексики.

Список условных обозначений

№ п/п Условное обозначение Значение
1 ← графическое обозначение направления словообразовательной деривации
2 → графическое обозначение импликации

3 ↔ графическое обозначение конверсивных отношений между предложениями 
(в левой части приводится исходное предложение, в правой части – 
конвертируемое, полученное автором в результате актантной трансформации)

4 Verb глагол
5 s (-..) суффикс
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25/3 Сергей Свинин в разработку мошенников 
попал как единственный наследник квартиры 
умершей матери [19]. → Умершая мать – за-
вещатель квартиры для Сергея Свинина. ↔ 
Сергей Свинин  – наследник квартиры умер-
шей матери. При этом конверсив завещатель 
относится к СГ с вершиной завещать и репре-
зентирует словообразовательный тип (далее 
СТ) Verb + s  (-тель), наследник – к СГ с вер-
шиной наследовать и СТ Verb + s (-ник), а в 
СКв данная КП расположена на нижней грани:

завещать                       наследовать

завещатель                   наследник
Как видим, анализ КП завещатель  – на-

следник возможен в результате анализа от-
ношений производности двух СП завеща-
тель  ←  завещать и наследник  ←  наследо-
вать  – комплексных единиц словообразова-
тельного уровня, мотиваторами которых вы-
ступают глаголы, а дериваты – субстантивны-
ми девербативами, не связанными с граммати-
ческой структурой предложения, характери-
зуемыми односторонней импликацией «про-
изводящее – производное», а потому – строго 
определенным порядком следования участни-
ков пары (завещатель от завещать, наследник 
от наследовать) без возможности обратно-
го направления; относящимися к одному СГ. 
В пределах СКв СП занимают боковые гра-
ни, устанавливая генезис смысловых отноше-
ний субстантивной КП завещатель – наслед-
ник, отражающих конверсивную семантику 
глагольных мотиваторов СП завещать и на-
следовать. В методологическом аспекте поня-
тие СП выступает как прием, посредством ко-
торого достигается цель исследования: уста-
новление деривационных отношений произ-
водных конверсивов с целью демонстрации 
участия словообразовательных инструментов 
производства в построении семантической си-
стемы языка.

Однако наряду с дифференциальными 
признаками понятия КП и СП обладают ин-
тегральными признаками: будучи комплекс-
ными языковыми единицами, они вступают в 
отношения оппозиции и взаимосвязи, харак-
теризуются бинарностью структуры и имеют 
отношение к понятиям «исходный» и «произ-
водный». Так, конверсив завещатель функ-
ционирует в условно исходном предложе-
нии Умершая мать  – завещатель квартиры 
для Сергея Свинина, а конверсив наследник – 
в конвертированной, построенной на базе ис-
ходной, т.е. производной, конструкции Сергей 
Свинин – наследник квартиры умершей мате-

ной) [Там же]. →  Шулепников  – отчим Лёв-
ки. ↔ Лёвка – пасынок Шулепникова.

В указанном СКв СП отчим ← отец и па-
сынок ← сын не только репрезентируют в язы-
ке суффиксально-конфиксальную конверсив-
ную пару (далее КП) отчим  – пасынок, но и 
вскрывают генезис конверсивной семанти-
ки, обусловленный процессом семантическо-
го отражения – «свойством производных еди-
ниц воспроизводить с различной степенью 
адекватности структурно-семантические ха-
рактеристики и смысловые отношения произ-
водящих их единиц» [21, с. 5]. Другими сло-
вами, КП отчим – пасынок отражает конвер-
сивность пары отец – сын в процессе слово-
производства.

Вышеописанный методологический при-
ем составляет основу семантико-деривацион-
ного подхода в изучении конверсивов и отра-
жает тесную взаимосвязь и неразрывное един-
ство понятий КП и СП, являющихся организу-
ющими вершинами СКв, однако их отождест-
вление неправомерно в силу их основного 
дифференциального признака: разноуровне-
вая принадлежность к языковой системе. КП 
представляет собой смысловое объединение 
двух лексико-семантических вариантов слов, 
выражающих разнонаправленное сосущество-
вание семантических значений в языке, уча-
ствующих в формировании предикативного 
центра конвертируемых предложений, а пото-
му является единицей лексико-семантического 
уровня, в отличие от СП – комплексной едини-
цы словообразовательного уровня.

Дополнительными дифференциальными  
признаками анализируемых понятий высту-
пают следующие параметры: принадлежность 
к единому лексико-грамматическому классу; 
соотнесенность с синтаксической моделью 
предложения; характер выражаемых отноше-
ний; вид импликации; взаимозаменяемость без 
ущерба для семантических отношений внутри 
пары; расположение в СКв; принадлежность к 
одному словообразовательному гнезду (далее 
СГ); отношение к методологическому уровню 
конверсологии. Так, асимметричная КП заве-
щатель – наследник имеет субстантивную ха-
рактеристику, соотносится с синтаксической 
моделью предложения «субъект – предикат – 
объект», выражая субъектно-объектные отно-
шения и имея двустороннюю импликацию, по-
зволяющую осуществлять семантическую вза-
имозамену предикативного центра в исходном 
и конвертированном высказываниях: Товарищ 
по несчастью, осужденный из колонии ОШ-
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методы преподавания»: в 3 ч. Ч. I. Иркутск: Изд-во 
Иркут. гос. пед. ун-та, 2001. С. 146–152.

ри. Дериваты завещатель и наследник отно-
сятся к вершинам своих СГ как производные 
к исходному слову.

Разумеется, наличие интегральных при-
знаков не дает основания отождествить поня-
тия КП и СП, однако случаи пересечения КП и 
СП в рамках семантико-деривационного под-
хода неизбежны и будут иметь место при ана-
лизе однокоренных конверсивных пар, нахо-
дящихся в отношениях последовательной мо-
тивации или кодеривации. На лексическом 
уровне в отношениях последовательной моти-
вации находятся соотносительные однокорен-
ные субстантивы мужского и женского рода: 
супруг  – супруга, соратник  – соратница, со-
владелец – совладелица, одноверец – одновер-
ка, характеризуемые деривационными отно-
шениями «по горизонтали»; в отношениях ко-
деривации – однокоренные субстантивные де-
вербативы со значением «производитель дей-
ствия» – «результат действия»: творец – тво-
рение; разработчик – разработка. На подоб-
ные явления в конверсологии одними из пер-
вых обратили внимание Ю.Д.  Апресян [1], 
А.И.  Моисеев [15], в сходной манере репре-
зентировал аналогичные примеры А.М. Гиль-
бурд [7], отнеся их к «конверсии строгого по-
рядка» [Там же, с. 71] и использовав понятия 
конверсивно-синонимической сетки [Там же, 
с.  70] и квадрата семантических связей [Там 
же] для их описания. По большому счету, ра-
боты этих ученых подготовили почву для 
семантико-деривационного подхода в изуче-
нии конверсивов, впервые в истории конверсо-
логии сопоставив понятия КП и СП и включив 
их тем самым в непрерывный деривационно-
мотивационный процесс языковой системы.
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Correlation of the notions “converse 
pair” and “word-formative pair” in the 
semantic and derivational approach in 
the study of conversion

There are analyzed the differential and integral signs 
of the notions “converse pair” and “word-formative 
pair” that make up the contents and methodological 
basis of the semantic and derivational approach in 
the conversion study. There is made the conclusion 
that the notion “word-formative pair” in relation 
to the notion “conversion pair” appears as the 
way to determine the derivational relations of the 
derivative conversions with the aim to demonstrate 
word-formative instruments in construction of the 
language semantic system.
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semantic and derivational approach, semantic 
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