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Landscape vocabulary in the dialects and 
toponymy of the Samara region
There is considered the issue of the regional 
peculiarities of the lexical and semantic and 
toponymic systems that nominate the natural realities 
of the Samara Volga region. For the thematic 
groups “Forest”, “Pond”, “Terrain”, “Soil” there 
are determined the general Russian and dialectal 
lexemes that reflect the main properties and signs 
of the natural landscape. The dialectal names create 
the basis for the linguistic landscape of the region 
and its historical and geographical image.
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Особенности формирования 
сельскохозяйственных 
номенклатурных единиц 
русского языка

Излагаются теоретические вопросы, связанные 
с функционированием номенклатурных единиц 
в русском языке. На материале лексики различ-
ных тематических групп сельскохозяйственной 
сферы анализируются особенности формиро-
вания номенов, обозначающих реалии растение-
водства, в различные периоды истории России 
и русского языка: период образования Русского 
централизованного государства (конец XIII – на-
чало XVI в.), XVIII в., XIX в., советский и новей-
ший периоды. Подчеркивается тесная связь но-
менклатурных обозначений с терминами сферы 
сельского хозяйства. 

Ключевые слова: номенклатурные единицы, 
сельскохозяйственная сфера, разновидности и 
сорта сельскохозяйственных культур.

Как показали проведенные исследования, 
в составе лексики современной сельскохо-
зяйственной сферы выделяется весьма значи-
тельный пласт словесных единиц, представля-
ющих собой наименования единичных поня-
тий, сформировавшихся в различные периоды 
истории России и русского языка: разновидно-
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отобранных, регламентированных решения-
ми соответствующих органов), принятых для 
именования объектов, получивших свое опре-
деление в каждой отрасли знания, производ-
ства, торговли. Номен – это и не имя собствен-
ное, и не имя нарицательное, а особое искус-
ственное слово в особой функции» [14, с. 22; 
ср.: 5, с.  30–32], ср. также: «Номенклатура 
(лат. nomenclatura – роспись имен, перечень, 
список) – совокупность названий, употребля-
емых в какой-либо отрасли науки, производ-
ства и т.д. для обозначения объектов (в отли-
чие от терминологии, содержащей также обо-
значения отвлеченных понятий и категорий)» 
[12, с. 235].

Использование номенклатурных обозна-
чений как специализированных, тщательно 
отобранных имен, называющих объекты сфе-
ры сельского хозяйства, имеет давние тради-
ции. Анализ научной литературы показал, что 
еще в языке периода образования Русского 
централизованного государства (конец XIII – 
начало XVI в.) были представлены номенкла-
турные наименования, обозначающие разно-
видности зерновых культур (ср.: пшеница ози-
мая, яровая; рожь яровая и др.) [7, с.  453]. 
Очевидно, впоследствии лексические едини-
цы озимый и яровой стали не просто названия-
ми единичных понятий сельскохозяйственной 
сферы, а перешли в разряд устойчивых терми-
нологических словосочетаний указанной сфе-
ры: озимая пшеница, яровая пшеница и др. 
[15, с. 228]. В связи с вышеизложенным впол-
не обоснованной является распространенная в 
отечественном терминоведении точка зрения 
о том, что номены представляют собой следу-
ющий этап развития терминологии, необходи-
мый для легкого создания большого количе-
ства наименований конкретных изделий и еди-
ничных понятий. Следует заметить, что слово 
«номенклатура» используется и в другом зна-
чении – упорядоченная терминология с прави-
лами создания новых терминов [4, с. 43].

Как показал анализ специальной литерату-
ры по рассматриваемому вопросу, весьма су-
щественный пласт номенклатурных единиц, 
обозначающих реалии растениеводства, по-
явился в русском языке в XVIII в., что связано 
с деятельностью Петра I в области сельского 
хозяйства. Материалы специальных историче-
ских исследований свидетельствуют о том, что 
по распоряжению царя были основаны образ-
цовые сады в Киеве, Чугуеве, на Дону, в Крас-
ном Яре, в Астрахани [8, с. 291]. Номены ука-
занного периода обозначали, прежде всего, 
разновидности и сорта различных сельскохо-
зяйственных культур, что свидетельствует о 

стей и сортов культурных растений, болезней 
и вредителей сельскохозяйственных культур, 
средств химической защиты растений и т.д. В 
отечественном терминоведении такие понятия 
принято называть номенклатурными единица-
ми, или номенами [11; 12]. 

Номены были выделены вслед за термина-
ми еще в 1930-е гг. [3]. В настоящее время од-
ним из важных вопросов терминоведения яв-
ляется вопрос о разграничении терминоло-
гии как совокупности специальных лексиче-
ских единиц, служащих для наименования об-
щих понятий определенной области науки, и 
номенклатуры как совокупности специальных 
словесных обозначений, служащих для номи-
нации единичных понятий – конкретных пред-
метов определенной научной сферы [4, с. 37]. 
В качестве наиболее обоснованного критерия 
данного разграничения представляется так на-
зываемый функциональный подход, суть ко-
торого заключается в разграничении функ-
ций указанных языковых единиц. Впервые та-
кая позиция была заявлена Г.О.  Винокуром, 
считавшим, что в сравнении с терминологи-
ей номенклатуру следует понимать как систе-
му символов, «единственное назначение ко-
торых состоит в том, чтобы дать максималь-
но удобные с практической точки зрения сред-
ства для обозначения предметов, вещей, без 
прямого отношения к потребностям теоре-
тической мысли, оперирующей этими веща-
ми» [3, с. 8]. Аналогичные мысли высказывал 
А.А. Реформатский, который понимал под но-
менклатурой совокупность названий, соответ-
ствующих различным вещам, и считал, что но-
менклатурные обозначения дают лишь инфор-
мацию о различии элементов и их порядке, но 
не о системе понятий, что связано с термино-
логией [11]. Многие современные исследова-
тели поддерживают изложенные точки зрения. 
Так, например, С.В. Гринев-Гриневич называ-
ет номенами обозначения отдельных моделей 
машин, оборудования, конкретных типов зда-
ний и сооружений, конструкций, марки мате-
риалов и изделий, ср.: «Номен является не вы-
ражением, а названием, ярлычком для какого-
то конкретного предмета, его содержательная 
сторона игнорируется … разница между тер-
мином и номеном – это разница между отра-
жением понятия и этикетированием отдельно-
го конкретного предмета» [4, с. 38–40]. 

В настоящем исследовании разграниче-
ние терминов и номенов также основывается 
на функциональном подходе, в соответствии с 
которым номенклатура понимается как «спи-
сок имен (специализированных, тщательно 
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лексикографических источниках (первых сель-
скохозяйственных словарях), в которых в рас-
сматриваемое время наряду с терминами сель-
ского хозяйства были зафиксированы номенкла-
турные обозначения сферы растениеводства. К 
числу таких специальных словарей относятся 
«Опыт терминологического словаря сельского 
хозяйства, фабричности, промыслов и быта на-
родного» В.П. Бурнашева (1843 г.); «Иллюстри-
рованный сельскохозяйственный словарь. Энци-
клопедия сельского хозяйства», составленный 
С.М. Богдановым (1891 г.), и др.

В XX в. состав сельскохозяйственной лек-
сики русского языка также существенно по-
полнился за счет большого количества номен-
клатурных единиц. С одной стороны, номе-
ны советского периода обогащали лексику те-
матических групп, сформировавшихся еще в 
XIX в., в том числе таких, как «Болезни сель-
скохозяйственных растений» (ср.: яблонная 
гниль [13, с. 1256], черная гниль (блэк-рот) – 
«болезнь винограда» [Там же, с. 1220], черная 
ножка капусты [Там же, с. 1220] и др.), «Вре-
дители сельскохозяйственных культур» (ср.: 
яблонная медяница [Там же, с. 1265], яблонная 
моль [Там же, с.  1266], капустная моль, ка-
пустная совка [Там же, с. 385], луковая муха 
[Там же, с. 582] и др.). С другой стороны, но-
менклатурные обозначения, употреблявшие-
ся в русском языке в XX в., входили в состав 
принципиально новых тематических групп: 
«Средства химической защиты сельскохозяй-
ственных растений» (байгон, тиофос, бромо-
фос, гранозан, рогор, тимол [15, с.  196–197] 
и др.), «Модели сельскохозяйственных ма-
шин» (ср.: комбайны Дон-1500, комбайны зер-
ноуборочные Е516 [Там же, с.  116], тракто-
ры К-700, тракторы МТЗ-50 [Там же, с. 281] 
и др.). Как видно из приведенных примеров, 
номенклатурные единицы нередко употребля-
ются вместе с терминами сельскохозяйствен-
ной сферы (трактор, комбайн и др.), что еще 
раз подтверждает уже упомянутую в настоя-
щем исследовании и весьма распространен-
ную в отечественном терминоведении точку 
зрения о том, что номены, тесно связанные с 
понятиями, соотносятся с ними через соответ-
ствующие термины и представляют собой сле-
дующий этап развития терминологии [4, с. 68].

Как показал анализ, дальнейшее разви-
тие номенклатурной лексики сельскохозяй-
ственной сферы характеризуется появлени-
ем в ее составе исследуемых словесных еди-
ниц принципиально новых лексем, представ-
ляющих собой иноязычные вкрапления (вар-
варизмы). Подобные номены, вошедшие в со-
став сельскохозяйственной лексики во второй 

достаточно высоком уровне развития овоще-
водства и садоводства в XVIII в. Так, напри-
мер, в русском языке рассматриваемого време-
ни были широко распространены различные 
наименования сортов огурцов (голландские, 
турецкие, скороспелые, мохнатые, шпанские, 
змеиные и др.), капусты (капорка ранняя, са-
войская капуста, цветная, острая красная ка-
пуста, кудрявая капуста и др.), яблонь (гру-
шовка, анисимовка, зеленый налив, склянов-
ское яблоко, титовка, харьковка, ченцовка  
и др.), вишен (васильевская, родительская, ку-
лачиха, кислиха и др.), персиков (нектарин, ве-
нерина грудь, французский миньон, белая маг-
далена, канцлер и др.), слив (черная дамас-
ская, орлеанская, мироболан, белый педигрон, 
большая империальная и др.), груш (берга-
мот, жаргонель, амадота, виндзорская, рус-
селот и др.) и т.д. [8, с. 291–295]; подробнее 
см. [5, с. 105]. 

В XIX в. в связи с интенсивным развитием 
агрономии как одного из ведущих научных на-
правлений, широкой пропагандой сельскохо-
зяйственных знаний, организацией сельскохо-
зяйственных обществ и учебных заведений в 
русском языке наряду с терминами появилось 
большое количество номенклатурных обозна-
чений не только для разновидностей и сортов 
сельскохозяйственных культур (ср.: американ-
ская ярица (польская пшеница) [2, с. 4], ледян-
ка (зяблая пшеница) [Там же, с. 249], арнаут-
ка (однолетняя пшеница) [Там же, с. 11], рожь 
ассирийская [Там же, с.  175], двурядный яч-
мень [Там же, с. 171], гречиха (обыкновенная, 
бескрылая, крылатая, сибирская, каемчатая, 
татарская) [1, с.  247] и др.), но и болезней 
сельскохозяйственных растений (мокрая гниль 
картофеля [Там же, с. 451], бородавчатая бо-
лезнь картофеля [Там же, с. 915], парша кар-
тофеля [Там же, с. 349], нитевидная болезнь 
картофеля [Там же, с.  829], ржавчина [Там 
же, с. 1136], пятнистость винограда [Там же, 
с. 1098] и др.), вредителей сельскохозяйствен-
ных культур (зеленоглазка, хлебная черепаш-
ка [Там же, с. 1357], вишенная муха [Там же, 
с.  135], картофельный жук (колорадо-жук) 
[Там же, с.  453], комарик пшеничный [Там 
же, с. 507], луговой мотылек [Там же, с. 873] 
и др.) (подробнее см.: [5, с. 135–136]). Подоб-
ное многообразие специальной лексики, номи-
нирующей единичные понятия растениевод-
ства и тесно связанной с терминологически-
ми единицами анализируемой научной сферы, 
свидетельствует о достаточно высоком уровне 
развития сельскохозяйственных знаний в XIX в. 
Весьма удачные попытки систематизации этих 
знаний были предприняты в соответствующих 
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видности и сорта сельскохозяйственных рас-
тений», «Болезни сельскохозяйственных рас-
тений», «Вредители сельскохозяйственных 
культур», «Средства химической защиты сель-
скохозяйственных растений», «Модели сель-
скохозяйственных машин». Номены, входя-
щие в состав перечисленных группировок, 
находятся на периферии терминологическо-
го поля «Растениеводство», однако они тес-
но связаны с собственно терминами централь-
ной части указанного поля. Сказанное полно-
стью подтверждает существующее в совре-
менном терминоведении утверждение о том, 
что «номенклатурные единицы функциониру-
ют в языке лишь в силу существования терми-
нов» [6, с. 68].

Таким образом, номенклатура играет осо-
бую роль в лексическом составе русской тема-
тической сферы растениеводства, поскольку 
дает максимально удобные средства для обо-
значения большого количества конкретных 
изделий и единичных понятий. 
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половине 80-х гг. XX  – первом десятилетии 
XXI в. (в новейший период истории России и 
русского языка), весьма часто обозначают но-
вые модели сельскохозяйственных машин или 
их элементы: EasyCut (ср.: «EasyCut – профес-
сиональные косилки для больших объемов ра-
бот») [9, с. 42], EasyFlow («EasyFlow – первый 
в мире константный подборщик для кормо-
уборочных машин») [Там же], Supersteer, Ter-
raglide (ср.: «Для работы в поле рекомендует-
ся передняя ось типа “Суперстир” (Supersteer). 
Для более универсальной эксплуатации трак-
тора рекомендуется подрессорная передняя 
ось типа “Терраглайд” (Terraglide)») [Там же, 
с.  127], Lift-Control-System («Хорошо зареко-
мендовала себя на практике система уравнове-
шивания режущего бруса Lift-Control-System. 
Она позволяет регулировать давление на ре-
жущий аппарат и обеспечивает хорошее копи-
рование рельефа поля») [Там же, с. 119] и др. 
(подробнее см.: [5, с. 182–183]).

Кроме того, посредством иноязычных 
вкраплений в русском языке постсоветско-
го периода нередко обозначаются привезен-
ные из-за границы средства химической защи-
ты растений: Браззос (Brazzos) (ср.: «Браззос 
(Brazzos) по действию против ромашки и па-
далицы рапса является идеальным препара-
том для комбинирования с ранее вносимыми 
гербицидами Герольд и Малибу») [10, с. 85], 
Пойнтер (Pointer) (ср.: «Пойнтер (Pointer) 
поддерживает действие против падалицы рап-
са, ромашки, мака-самосейки и василька в сме-
си с гербицидами почвенного действия») [Там 
же], Бакара (Bacara) (ср.: «Бакара (Bacara) об-
ладает самым сильным действием против под-
маренника цепкого») [Там же, с.  84], Аксиал 
(Axial) (ср.: «Аксиал (Axial) появился на рын-
ке еще в 2006 году. Его преимущество заклю-
чается в том, что он имеет … очень хорошее 
действие против райграсов») [Там же, с.  83]  
и др. (подробнее см.: [5, с. 183]).

Наличие в современном русском языке 
большого количества номенов-варваризмов 
свидетельствует об общих тенденциях разви-
тия русского языка в новейший период исто-
рии России, связанных, в первую очередь, с 
существенным расширением состава русской 
лексики за счет иноязычных заимствований.

В целом, как показали исследования, в 
структуре современной терминологии расте-
ниеводства номенклатурные единицы пред-
ставлены несколькими большими тематиче-
скими группами, сформировавшимися в про-
цессе исторического развития сельскохозяй-
ственной сферы и русского языка: «Разно-
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Development peculiarities of the 
agricultural nomenclature units of the 
Russian language
There are described the theoretical issues of 
functioning of the nomenclature units of the Russian 
language. Based on the vocabulary from various 
thematic groups of the agricultural sphere there 
are analyzed the peculiarities of nomens formation 
which denote the realities of plant growing in various 
periods of the history of Russia and the Russian 
language: the period of formation of the Russian 
centralized state (late XIII – early XVI centuries), 
XVIII, XIX centuries, Soviet and modern periods. 
There is emphasized the close connection of the 
nomenclature denotations and agricultural terms.

Key words: nomenclature units, agricultural sphere, 
varieties and sorts of agricultural crops.

 (Статья поступила в редакцию 02.10.2015)

Т.А. КОРОТКИХ
(Орехово-Зуево)

ЯЗЫКОВОЙ СТАТУС КРЫЛАТЫХ 
ВЫРАЖЕНИЙ ПО ОТНОШЕНИЮ  
К ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
ЯЗЫКА

Проведён лингвистический анализ крыла-
тых выражений как объекта фразеологии. 
Дан критический обзор специальной литера-
туры. Автор предлагает свою точку зрения 
по дискуссионным вопросам теории фразео-
логии: уточняет объём фразеологии, уста-
навливает критерии фразеологизации кры-
латых выражений, применяет структурно-
семантическую классификацию к исследуемо-
му материалу, делает вывод о крылатых вы-
ражениях как важном источнике фразеологи-
ческого состава языка.

Ключевые слова: объём фразеологии, крыла-
тые выражения как объект фразеологии, кри-
терии фразеологизации крылатых выраже-
ний, классификация немецкой фразеологии.

Выражение «крылатые слова» вос-
ходит к древнегреческому поэту Гомеру 
(épeapteróenta), в поэмах которого оно встреча-
ется неоднократно («Он крылатое слово про-
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