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размерностью душевного и телесного в связи 
с космосом. Античная культура открывает но-
вый феномен зрелищности игры, а также ее со-
циальную значимость.

Аристотель рассматривает игру в связи с 
проблемой воспитания детей. Игра не должна 
заполнять досуг полностью, «ибо в таком слу-
чае она неизбежно оказалась бы конечной це-
лью нашей жизни». Играм следует «уделять 
место в промежутках времени между нашими 
занятиями, ведь трудящемуся потребен отдых, 
а игра выступает “в качестве лекарства” и “су-
ществует ради отдохновения”, ведь движение 
во время игр представляет собой успокоение 
души и удовольствие» [13, с. 135]. 

В «Законах» Платона игра соотносится с 
жизнью: «Я утверждаю, что в серьезных делах 
надо быть серьезным, в несерьезных – не надо. 
Божество по своей природе достойно всевоз-
можной блаженной заботы, человек же …это 
какая-то выдуманная игрушка Бога, и по су-
ществу это стало наилучшим его назначени-
ем. Этому-то и надо следовать: каждый муж-
чина и каждая женщина пусть проводят свою 
жизнь, играя в прекраснейшие игры. … Надо 
жить играя» [9, с.  190]. По Платону, только 
Бог достоин совершать серьезные дела, а че-
ловек сотворен лишь игрушкой Бога. Поэто-
му людям надлежит жить в соответствии с ро-
лью игрушки Бога, т.е. «играть в прекрасные 
игры», в которых проявляется дух человека. 
Игра диктуется людям «космическим виде-
нием и социальным развитием», поэтому она 
«становится священной, далекой от обыден-
ной жизни с нуждой и серьезностью» и прово-
дится по ритуалу [13, с. 136]. Игра во славу бо-
гов, по мнению Платона, – это наивысшая цен-
ность, во имя которой люди должны ревност-
но отдавать свою жизнь.

В античной философии, в рамках целост-
ного восприятия древними греками обра-
за мира, игра предстает «космическим виде-
нием», своего рода «направляющим» в реше-
нии социальных проблем общества, в частно-
сти воспитания свободных граждан в соответ-
ствии с наивысшими ценностями государства. 

Игра как философско-теоретическая про-
блема начала рассматриваться лишь во второй 
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В настоящее время наблюдается тенден-
ция применения игровой методологии в раз-
личных сферах деятельности и внедрения 
игровых практик в повседневный быт людей. 
В связи с этим возникает необходимость фило-
софского уточнения игровой парадигмы в кон-
тексте смены культур и социальных практик 
общества, анализа бытия человека в игровом 
пространстве, игры в рамках границ ее приме-
нения в различных сферах деятельности. 

Значение игры в жизни общества было 
осознано еще во времена античности. Антич-
ные представления философов об игре осно-
вываются, прежде всего, на целостном воспри-
ятии образа мира, представленного слиянием 
бытия человека с гармонией мироздания, со-
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она представляется основой искусства и пони-
мается как подготовительная деятельность для 
общественного труда.

Игра, по мнению Г.В. Плеханова, не есть 
пустая забава, а составляет «одну из связей, 
соединяющих различные поколения для пере-
дачи культурных приобретений из рода в род» 
[16, с. 122].

Таким образом, в классической филосо-
фии игре отводится основная роль в форми-
ровании новой универсальной культуры, фор-
мирующей многостороннюю, целостную, от-
крытую всему миру личность. В соответствии 
с этим игра выступает условием для проявле-
ния духа в поисках раскрытия истины бытия. 
Игра является своего рода «отражателем» в со-
знании человека метафизического уровня бы-
тия в рамках разумного и случайного, спосо-
бом преодоления трагической незавершенно-
сти, отчуждения, присущих внутреннему миру 
человека, способом гармоничной самореали-
зации личности. Процесс игры дарит человеку 
целостное переживание полноты бытия, сча-
стья «здесь и теперь», творение «идеального» 
в сравнении с жизнью и реального – в сравне-
нии с продуктом воображения, открытия себя 
миру, начала диалога с другими и с самим со-
бой, познания мудрости, которая приходит 
благодаря экзистенциальному взгляду на мир.

Теоретический интерес к проблеме игры 
обострился в начале XX  в. в связи с перео-
смыслением бытия человека в культуре модер-
на. В философии экзистенциализма игра рас-
сматривается с позиций определения челове-
ком места в игре бытия, или его самоизмене-
ния в бытии игры. Игра – это, прежде всего, 
язык человеческого существования, трансцен-
денция.

По М. Х айдеггеру, изначальной характе-
ристикой человеческого существования всег-
да был язык, а точнее, его игра, которая слу-
жила методом постижения индивидом бытия. 

Ученик М. Хайдеггера философ Г.  Гада-
мер развил концепцию герменевтики (от греч. 
hermeneukos – разъясняющий, истолковываю-
щий), согласно которой носителем понимания 
исторических образований, явлений культуры 
выступает язык, имеющий игровую природу. 
Слово естественного языка «играет» смысла-
ми, но оно не тождественно себе, поэтому от-
личается от научного термина [Там же, с. 123]. 

В начале XX в. в рамках общества потре-
бления философский концепт игры несколько 
меняет свое содержание. В творчестве Й. Хей-
зинги игра выступает своеобразным критери-

половине XVIII в. Игра, воплощающая собой 
свободную творческую деятельность, осмыс-
ливалась многими философами как родствен-
ная художественной деятельности. 

Для И. К анта игровая сущность эстети-
ческого суждения представляет собой искус-
ство, т.е. «видимость, в которой дух играет» в 
совокупности с наслаждением раскрытия ис-
тины. Суждение вкуса, считает философ, есть 
свободная игра познавательных способностей 
[16, с. 122].

В трудах Ф. Ш иллера игра рассматрива-
ется как способ преодоления трагической не-
завершенности, отчуждения, присущих вну-
треннему миру человека, как «антропологиче-
ское состояние творческой личности». По мне-
нию философа, только игра «завершает чело-
вечность в человеке», и только она одна спо-
собна вернуть ему утраченное единство, пол-
ноту, всесторонность, гармоничность физиче-
ских и духовных сил [14, с. 253].

По Ф. Шиллеру, человек с красотою игра-
ет, а «в приятном, в добре, в совершенстве 
проявляет свою серьезность». В процессе игры 
создается «эстетическая видимость», которая 
отличается как от самой реальности, так и от 
воображения и фантазии [17, с. 46].

Игра, по мнению Ф. Шиллера, имеет боль-
шое значение в жизни человека. Она представ-
ляет собой деятельность, свободную от всяких 
практических целей. Именно в игре человек 
реализует себя наиболее гармонично. В игре 
человеку открывается истинная красота объ-
ективной действительности, чувствование ко-
торой в процессе игры дает ему ощущение це-
лостности и полноты бытия. 

Игра, по Ю.М. Лотману, является цен-
тром мифообразования эпохи. В России конца 
XVIII – начала XIX в. игра воспринималась как 
испытание, как интеллектуальная дуэль, кото-
рая связывалась со случаем и личной судьбой 
на грани жизни и смерти. Ю.М. Лотман опре-
деляет игру как модель типа внутренних кон-
фликтов человека: «между законом и жаждой 
личного успеха, между расчетом и непредска-
зуемостью». Феномен игры рассматривается 
философом в аспекте метафизического уровня 
бытия, имеющего два противоположных нача-
ла: разумность и случайность. Игра, по мне-
нию философа, является универсальной моде-
лью реализации человеком всех страстей, во-
жделений и надежд на счастье [16, с. 187].

Во второй половине XIX в. игра получи-
ла позитивистскую интерпретацию в трудах 
Г. С пенсера, Г.  Гроса, Э.  Гроссе, в которых 
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Э. Финк в своих трудах пытается ответить 
на вопросы о сущности, бытийном смысле и 
статусе игры в жизни человека, о том, в какой 
мере игровое начало человека определяет его 
понимание бытия в целом. Философ, исследуя 
содержание понятия «игра» в контексте разви-
тия личности, дает ему различные определе-
ния: игра есть «такое измерение существова-
ния, которое многочисленными нитями спле-
тено с другими измерениями»; игра – это «не 
просто калейдоскоп игровых актов, но прежде 
всего основной способ человеческого обще-
ния»; игра  – это «импульсивное, спонтанное 
протекающее вершение, окрыленное действо-
вание, подобное движению человеческого бы-
тия в себе самом»; «Игра, как играние, есть им-
пульсивно подвижное бытие, она находится в 
стороне от человеческого бытия как “задачи”, 
у нее нет никакой цели, ее цель и смысл – в 
ней самой»; игра выступает «способом пони-
мания, с помощью которого человек понимает 
себя как смертного, как трудящегося, как бор-
ца, любящего и игрока и стремится через такие 
смысловые горизонты объяснить одновремен-
но бытие всех вещей» [12, с. 17].

По Э. Финку, игра, наряду с трудом, вла-
стью, смертью, любовью, является еще одой 
базисной характеристикой человеческого су-
ществования. Философ отмечает, что игра 
основывается, прежде всего, на антропологи-
ческом интересе человека к самому себе. По-
этому она неизменно ведет человека к «само-
толкованию», определению смысла, даже если 
такого нет, в игровом для-себя-бытии. Игра 
приближает человека к самопониманию, по-
могает ему отделить себя от всех остальных 
областей сущего и в то же время приблизить 
себя к совокупному целому бытия. 

Философ Ж. Липовецки с позиций свобод-
ной личности в обществе потребления, суще-
ствующей в пространстве без границ традици-
онных ценностей, определяет, что новые спо-
собы персонализации, социализации и инди-
видуализации индивида имеют игровую при-
роду. Процесс «преломления индивидом че-
рез свое восприятие разного рода новых цен-
ностей, приводящих его к опустошению, пре-
вращению в ничто и исчезновению» философ 
называет персонализацией и индивидуализа-
цией личности. Этот процесс в обществе пост-
модерна, по его мнению, делает индивида «за-
бавной игрушкой» в представлении о самом 
себе или в глазах других людей. Этот процесс 
заставляет личность поглощать свое Я и дела-
ет ее неспособной «играть» социальные роли: 

ем оценки различных культурных явлений. 
Индивидуальная и общественная жизнь, все 
историческое и культурное развитие челове-
чества описываются в трудах философа в тер-
минах игры и как игра.

Игра, по Хейзинге, – это всеобъемлющий 
способ человеческой деятельности, универ-
сальная категория, распространяющаяся бук-
вально на все. Игра для играющего человека – 
это нечто нематериальное, поэтому она всегда 
связывается с духом. Именно вторжение духа 
делает возможным возникновение игры как 
свободного действия, рождающего бытийные 
смыслы. По мнению философа, «каждый че-
ловек должен найти в своей жизни свою игру, 
игру всерьез» [13, с. 136].

В творчестве Г. Гессе игра выступает спо-
собом обретения человеком духовности в про-
цессе интеллектуальной деятельности (в изуче- 
нии наук, искусства), которая открывает смыс-
лы и позволяет познать истину бытия. Позна-
ние – это интеллектуальная игра, поэтому рас-
сматривается философом «как религия, как 
философия, как искусство» в неделимом един-
стве. Игра необходима для развития способно-
стей, раскрытия возможностей, заложенных в 
самой природе человека [2, с. 10]. Таким об-
разом, игра в философии Г.  Гессе выступает 
культурологическим символом, выражающим 
вечные поиски человечеством универсальной 
системы духовного познания бытия. 

В исследованиях Г. Маркузе игра связыва-
ется с технологиями, изменяющими структу-
ру человеческого существования, высвобож-
дающими энергию индивидов для проникно-
вения в неведомое царство свободы, чтобы 
стать «субъектами свободной игры способно-
стей, направленной на примирение природы и 
общества» [8, с. 85].

Г. Маркузе обращает внимание на то, что 
свободная автономная личность воспитывает-
ся в условиях сближения развлечения и обуче-
ния. «Развлечение и обучение не являются 
противоположностями, более того, именно 
развлечение может быть самым эффективным 
способом обучения» [Там же, с.  86]. «Театр, 
игра, развлечение разрушают самоотождест-
вление (identification) человека» в бытии лож-
ных ценностей общества потребления, суще-
ствование в котором требует от него умений 
рефлексирования и достижения дистанции в 
потоке происходящего. В игровом обучении 
достигается «эффект отчуждения» (verfrem 
dungseffekt) (оценка происходящего со сторо-
ны) от того, что является несовершенным в со-
временном мире. 



7

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПЕДАГОГИКИ

корешок»), задающее для личности иное пред-
ставление о мире как о «хаосмосе». 

В связи со сказанным игра в нелинейных 
координатах реальности принимает высшие 
формы социального характера и выступает как 
культурное явление – играизация, «представ-
ляющее собой способ переживания реально-
сти и предполагающее взаимопроникновение 
игровой деятельности и культуры» [3, с. 147]. 

«Мочковатое» развитие современного об-
щества («система-корешок»), задающее для 
личности иное представление о мире как о 
«хаосмосе», соответствует ризоморфной це-
лостности, которая совпадает с идеалом кон-
струкции как «коллажа» с разнообразными 
сферами культурных смыслов. Поэтому це-
лостность внутреннего мира человека сохра-
няется играизацией, которая «становится фак-
тором социального порядка – порядка, порож-
денного из хаоса» [Там же, с. 148]. 

Философ С.А. Кравченко выделяет важ-
ный параметр, определяющий различия между 
играизацией и игрой, – это открытость. Играи-
зация представляет собой новый сущностный 
компонент культуры, инструментами реализа-
ции которой стали современные технологии 
Интернета и виртуальная реальность. Играи-
зация – это коллективная реакция на жизнен-
ные новации в обществе постмодерна, которая 
включает:

1) внедрение принципов игры, эвристиче-
ских элементов в прагматические жизненные 
стратегии, что позволяет индивидам посред-
ством саморефлексии достаточно эффективно 
выполнять основные социальные роли, адап-
тироваться к «обществу в действии»;

2) новую, формирующуюся парадигму ра-
циональности, характерную для современных 
условий неопределенности, распространения 
институциональных рисков; 

3) фактор конструирования и поддержа-
ния виртуальной реальности неравновесного 
типа;

4) социологическую парадигму с теоре-
тико-методологическим инструментарием, поз-
воляющим анализировать постмодернистское 
общество [Там же, с. 149].

Играизация охватывает все слои обще-
ства, она активно включает новации в различ-
ные сферы деятельности и создает новые мо-
дели деятельности, позволяющие социализи-
рованному индивиду входить в новые секторы 
объективного мира общества. 

Играизация становится самостоятель-
ным видом социального и культурного про-

«мы стали актерами, лишенными искусства» 
[5, с. 25].

Ж. Липовецки обращает внимание на то, 
что в современном мире потерян контакт с 
игрой, которая присутствовала на ранних ста-
диях культуры. Игра сегодня заменяет собой 
все иные порядки, правила и отношения, по-
этому она перестает быть игрой. «Игра неис-
требима из человеческого мира», но она иска-
жает и дисгармонирует подвергшиеся ее «на-
падению» другие феномены человеческого 
[11, с. 63].

Таким образом, игра в обществе постмо-
дерна становится культурологическим симво-
лом, выражающим вечные поиски человече-
ством универсальной системы духовного по-
знания бытия. Она основывается, прежде все-
го, на антропологическом интересе человека к 
самому себе, заставляет личность поглощать 
свое Я, она теряет способность отличать ре-
альное от нереального. Вследствие всеохваты-
вающих игровых практик в сознании челове-
ка происходит размывание границ между сво-
им и чужим, допустимым и недопустимым, до-
бром и злом, что нередко рождает в его душе 
ощущение разрыва традиций, отчуждения, 
бессилия и неверия в разумность существую-
щего мироустройства. Многие исследователи 
такие умонастроения, связанные с жизненным 
миром человека, называют постмодернизмом. 
Развитие современной цивилизации усложня-
ет мир по нарастающей, поэтому восприятие 
целостности этого мира в сознании человека 
становится все более проблематичным. 

В связи со сказанным актуализируются во-
просы сохранения феномена «человеческое», 
восстановления в игровой культуре общества 
изначальной естественной для человека спо-
собности самостоятельно мыслить, думать 
и действовать. В самостоятельном действе 
подтверждается подлинность бытия, застав-
ляющая отказаться от «готовой схемы смыс-
ла». Только самостоятельное действие, рабо-
та, опыт и практика позволяют человеку под-
линно самоидентифицироваться, самоотож-
дествиться с собственно человеческим [4, 
с. 51]. 

В конце XX  в. в философии постмодер-
на зафиксировано ризоморфное развитие об-
щества, или «процессуальный способ бы-
тия». В противовес стержневой, осевой и ли-
нейно организующейся «домодерновой» куль-
туре («система-корень») формируется ризом-
ное (нелинейное и программно-аструктурное) 
развитие современного общества («система-
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изводства, а играизированные практики име-
ют глобальный характер и распространяются 
по миру в самых разных культурных контек-
стах. Культуры с опытом медиатехнологий 
остаются неизменными с собственно чело-
веческими прерогативами: мировоззрение, 
самовыражение, бытийные и экзистенци-
альные смыслы существования в мире. По-
этому проблемы самоизменения человека в 
игре, трансцендентных преобразований всей 
человеческой природы в обществе постмо-
дерна определяют перед гуманитарными на-
уками новые задачи – это создание условий 
для формирования в игровом пространстве 
свободной личности в соответствии с истин-
ными ценностями внутренне свободного че-
ловека, осуществляющего поиск своего миро-
понимания, выбор жизненной стратегии, свое-
го места в мире.
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во многом зависит будущее страны. В дан-
ных условиях на законодательном уровне пе-
ред отечественной школой и учителями ста-
вится сложнейшая задача не только передать 
знания, но и сформировать личность ученика, 
что стимулирует, помимо прочего, переосмыс-
ление накопленного опыта и обращение к пе-
дагогическому наследию выдающихся деяте-
лей прошлого.

Проблема школьного обучения, его орга-
низации и осуществления, занимала ведущее 
место в творчестве и деятельности видного ан-
глийского педагога XIX  в. Мэтью Арнольда. 
Учитывая сказанное, в данной статье мы ста-
вим цель определения сущности педагогиче-
ских взглядов английского мыслителя на про-
цесс обучения. Для достижения обозначенной 
цели мы обратились к работам зарубежных 
ученых (Дж. Фитч, У.Ф. Коннел и др.), а также 
оригинальным трудам самого педагога.

Как отмечает М.В. Савин, на протяжении 
всего рассматриваемого периода в английской 
педагогике осуществлялась активная разра-
ботка различных педагогических концепций 
обучения и воспитания в новых социально-
исторических условиях, а сама Викторианская 
эпоха явилась периодом крайне ожесточенных 
общественных дискуссий и политических де-
батов относительно возможных перспектив 
и векторов образования в стране [3, с.  153]. 
М. Арнольд выступал одним из наиболее ак-
тивных участников педагогической полемики.

Следует отметить, что большую часть сво-
ей профессиональной деятельности М.  Ар-
нольд являлся инспектором английских на-
чальных школ. Должность позволила педагогу 
тщательно исследовать не только отечествен-
ное, но и зарубежное образование. Исходя из 
собственных изысканий, а также объектив-
ных потребностей развития английского об-
щества XIX в., Арнольд разрабатывал различ-
ные аспекты образования в стране, уделяя осо-
бое внимание проблеме содержания обучения.

Одним из острых моментов в педагогиче-
ских дискуссиях обозначенного периода яви-
лось противостояние сторонников классиче-
ских гуманитарных наук и развивающихся 
естественных. Роль естественнонаучного об-
разования возрастала на фоне быстрого инду-
стриального роста и научных открытий, что 
вело к увеличению востребованности пред-
метов естественнонаучного цикла в учебных 
планах школ и колледжей. Наиболее ярые сто-

Philosophic foundations of a game in the 
aspect of culture and social experiences 
changes
There is given the philosophic specification of a 
playing paradigm in the context of culture and social 
experiences changes, analysis of human existence in 
the playing space, a game within its frames in various 
spheres of activity. There is carried out the analysis 
of the philosophic notion of integrity in the playing 
experience in the classic and postmodern periods of 
culture development. There are also actualized the 
issues of personal development in the playing space 
in accordance with true values of a free person in 
search for world perception, choice of life strategy 
in the realities of the playing society.

Key words: game, freedom, creativity, culture, 
emotional experience, rhizome, postmodern, 
integrity.
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Представлены взгляды английского педаго-
га XIX в. Мэтью Арнольда на процесс школь-
ного обучения и его главную цель. Приведе-
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Образование человека выступает неотъем-
лемой частью жизни современного российско-
го общества. В связи с этим важной задачей 
для государства является организация систе-
матического обучения граждан, через кото-
рое главным образом и осуществляется обра-
зование. Между тем происходящие на совре-
менном этапе трансформации в обществе тре-
буют соответствующих изменений в сфере об-
разования, поскольку от его эффективности 
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