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The Imperial National Party and “rural 
Russia”: peasant issue in the ideology of 
Russian national democrats
There is considered the attitude of the Imperial 
National Party that represents Russian national 
democrats to the Russian peasantry. There is 
made the conclusion that the tendency of national 
democrats of the beginning of the XX century to rely 
on the peasantry was initially wrong, as it didn’t take 
into consideration the socio-political and cultural 
peculiarities of the Russian conditions of that period.
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Изучение социально-политических идей 
известного английского мыслителя Джона 
Локка в России началось во второй половине 
XIX в. и было особенно активным на рубеже 
XIX–XX вв.

После революционных событий 1917 г. 
интерес к идеям Дж. Локка упал. Первой рабо-
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замечание о «преломлении в сознании» Локка 
«современных ему революционных событий в 
Англии» [Там же, с. 258], не разъясняя и не ар-
гументируя этот тезис.

В 1940–1950-е гг. также выходит неболь-
шое количество работ, посвященных полити-
ческой концепции Локка.  Их авторами явля-
ются в основном философы. Этот период ха-
рактерен преобладанием исключительно клас-
сового подхода к анализу учения Локка, а так-
же невнимательным отношением к источни-
кам, что приводило зачастую к искажению по-
зиции английского мыслителя. Вместе с тем 
были высказаны и новые важные идеи.

М. Тоболовская в своей статье о Локке, 
вышедшей в 1940 г., характеризует его как 
представителя либерализма, давая краткое из-
ложение его доктрины. При этом она допуска-
ет ряд неточностей и ошибок. Так, например, 
она пишет о том, что переходу к государству 
предшествует, по Локку, «состояние войны, 
в которое превращается естественное состоя-
ние» [10, с. 136]. Локк же трактует это иначе. 
Он говорит о том, что переход из естественно-
го состояния мира, свободы и равенства в го-
сударственное как раз и происходит, чтобы из-
бежать войны. Или М. Тоболовская вдруг за-
являет, что своим учением о «независимой от 
короля» исполнительной власти Локк факти-
чески лишил монарха «реальной власти в госу-
дарстве» [Там же, с. 147]. Это никоим образом 
не соответствует позиции Локка. Напротив, 
у Локка король не только обладает исполни-
тельной властью, но и широкой прерогативой. 
Отметив, что Локк и другие представители ли-
берального направления «мирились с сохра-
нением в буржуазном государстве отдельных 
институтов феодального общества» [Там же, 
с. 126], таких как королевская власть или верх-
няя палата парламента, М. Тоболовская гово-
рит об этом вне исторических условий, в ко-
торых жил и творил Локк, не учитывает того 
нового содержания и новых функций, которы-
ми английский учёный наделял эти институты.

В статье К. Панкратова также обнаружива-
ется ряд неточностей в изложении идей Лок-
ка. Например, автор пишет о «самостоятель-
ном и независимом существовании законода-
тельной, судебной и исполнительной властей» 
[4, с. 118] у Локка. Во-первых, тезис о незави-
симости властей друг от друга Локк не выдви-
гал, у него мы видим их соподчинение и опре-
делённую взаимосвязь. Во-вторых, англий-
ский мыслитель выделял не судебную ветвь 
власти, а федеративную, ведающую отноше-
ниями с другими странами. К тому же К. Пан-

той о Локке в советский период стал вышед-
ший в 1924 г. труд Д. Рахмана, в котором ав-
тор основное внимание уделил философско-
му учению английского мыслителя, политиче-
ской же концепции он отвел небольшое место. 
Главное в книге – изложение идей Локка, од-
нако Д. Рахман делает и некоторые собствен-
ные выводы. Он подмечает связь учения Лок-
ка с английской действительностью, его исто-
ричность, компромиссный характер. Полеми-
зируя с дореволюционными исследователями 
Б.Н. Чичериным, С.А. Бершадским и Е.Н. Тру-
бецким, Д. Рахман полагает, что при наличии 
«революционных моментов» в учении англий-
ского философа «никакого анархизма нет» [6, 
с.  166]. В то же время он допускает и неко-
торые выводы, не соответствующие позиции 
Локка. Так, он считает, что трактаты о прав-
лении написаны Локком для оправдания уже 
произошедшего переворота 1688 г., что не со-
ответствует действительности. Без достаточ-
ной аргументации Д. Рахман заявляет также, 
что учение Локка является исходным пунктом 
для того научного направления, которое впа-
дает прямо в социализм и коммунизм [Там же, 
с. 78–79]. Д. Рахман подходит к рассмотрению 
политической доктрины философа с классо-
вых позиций. Он выделяет только те стороны 
учения Локка, которые отражали классовые 
интересы буржуазии, и не замечает тех, кото-
рые выходили за рамки этих интересов. Навер-
ное, поэтому Д. Рахман, например, не останав-
ливается на проблеме естественных и неотъ-
емлемых прав человека у Локка.

Другой исследователь  – В.И. Бошко  – 
в своих «Очерках развития правовой мыс-
ли» 1925 г. излагает основные положения 
политико-правовой концепции Дж. Локка. Ав-
тор верно отмечает, что Локк отстаивает «от-
ношения нового капиталистического строя» 
[1, с. 248], однако при этом склонен к односто-
ронности в оценке направленности учения ан-
глийского философа, допуская даже уничижи-
тельные по отношению к нему реплики типа 
«образчик... буржуазного “усердия не по разу-
му”» [Там же, с. 249]. Говоря о том, что Локк 
отстаивает интересы буржуазии, В.И. Бошко, 
вместе с тем, не замечает прогрессивного зна-
чения его теории, т.к. подходит к её оценке, 
как и Д. Рахман, только с догматической мер-
кой узко понятых классовых позиций. Отри-
цательным моментом здесь является то, что 
В.И. Бошко не подходит к анализу доктрины 
Локка с точки зрения историзма, не соотносит 
его идеи и реальные условия, в которых они 
были высказаны, хотя и делает мимолётное 
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самым «возвёл результаты революции в от-
влеченную теорию» [Там же, с. 196], тогда как 
английский мыслитель в основном завершил 
разработку своей политической доктрины до 
событий 1688 г. Также является необоснован-
ным заявление А.М. Деборина о том, что, по 
мнению Локка, его теория должна была стать 
«общеобязательной для всех и на все времена» 
[Там же]. Ученый допускает ту же ошибку, что 
и К.  Панкратов, почему-то отождествляя вы-
деляемую Локком федеративную власть (ве-
дающую внешнеполитическими вопросами) с 
судебной.

Односторонний подход приводит А.М. Де-
борина к таким же односторонним, искажа-
ющим позицию английского философа, вы-
водам, например, о том, что, по Локку, «по-
литическая власть, государство создаются  ... 
для подавления неимущих руками тех же не-
имущих», или о том, что политическое учение 
Локка находится на более низкой ступени, чем 
доктрина левеллеров [Там же, с. 196, 206]. При 
этом А.М. Деборин не приводит каких-либо 
серьёзных аргументов в пользу выдвинутых 
им тезисов.

В 1967 г. В.Е. Сатышевым была защище-
на кандидатская диссертация «Политические 
взгляды Джона Локка», а затем на ее основе 
им создан ряд работ в 1960–1980-е  гг. В дис-
сертации впервые подробно проанализиро-
вана политическая концепция Локка, впер-
вые же дан историографический очерк по дан-
ной теме. Большое место в диссертации (даже 
слишком большое  – вразрез с заявленной те-
мой) отведено описанию событий Английской 
революции середины XVII в., идеологии клас-
сов и партий в этот период, а также жизненно-
му и творческому пути Дж. Локка. Рассмотре-
ны теория естественного права и обществен-
ного договора, взгляды ученого на устройство 
государственной власти. Основные положения 
диссертации в целом адекватно отражают по-
литическую доктрину Локка.

Мировоззренческой основой учения Локка 
В.Е. Сатышев называет рационализм, на кото-
ром базируется его естественно-правовая док-
трина. Признавая некоторую ее теологиче-
скую окраску, В.Е. Сатышев решительно воз-
ражает против утверждений, будто в основе по-
литической теории Локка лежит религиозная 
концепция.

Исследователь впервые в отечественной 
историографии уделил пристальное внимание 
проблеме естественных прав и свобод человека 
в творчестве Локка, отметив, что, несмотря на 

кратов снова повторяет не соответствующий 
действительности тезис о том, что трактаты о 
правлении написаны Локком после Славной 
революции с целью её оправдания.

Вместе с тем К. Панкратов высказывает 
важные идеи о том, что Локк стремится зату-
шевать классовую сторону государства и по-
казать только его надклассовый характер [4, 
с. 118–119]. Автор статьи, таким образом, об-
виняет Локка в односторонности неклассового 
подхода к государству, хотя сам страдает од-
носторонностью классового подхода.

Академик А.М. Деборин посвятил одну из 
глав своей книги «Социально-политические 
учения нового времени» идеям Локка об об-
ществе и государстве. Автор рассматрива-
ет концепцию Локка как крупнейшего поли-
тического мыслителя либерального направ-
ления в Англии XVII в. А.М. Деборин верно 
отметил, что доктрина Дж. Локка представля-
ла собой выражение социально-политической 
жизни Англии данного периода, правда, он не 
развил этот важный тезис. Он указал на связь 
идей Локка и левеллеров, а также на большое 
влияние его концепции за пределами Англии – 
в Европе и американских колониях. А.М. Де-
борин справедливо признаёт Локка «прогрес-
сивным мыслителем», но лишь «для своего 
времени» [2, с.  206]. Таким образом, призна-
вая свойственную учению английского фило-
софа определенную ограниченность, отече-
ственный исследователь все же слишком пре- 
уменьшает значение политической теории 
Локка. А.М. Деборин, используя лишь узко-
классовый подход, ограничивает прогрессив-
ность доктрины Локка только XVII в. и не за-
мечает её значимости для последующих сто-
летий.

А.М. Деборин вполне резонно обращает 
внимание на внутреннюю противоречивость 
концепции Локка, однако и сам допускает не-
которые противоречия в оценках его идей. На-
пример, он сначала заявляет, что, по Локку, 
в догосударственном состоянии частной соб-
ственности не существовало, а затем высказы-
вает противоположное мнение [Там же, с. 203, 
208].

В работе А.М. Деборина обнаруживают-
ся и другие серьёзные недостатки и ошибки. 
Так, он безосновательно, не приводя доказа-
тельств, вдруг пишет о том, что «религиоз-
ная концепция ... лежит в основе ... политиче-
ской теории» [Там же, с. 195] Локка, что ни-
как не соответствует действительности. Кроме 
того, А.М. Деборин, повторяя распространён-
ную ошибку, говорит о том, что Локк создал 
своё учение после Славной революции и тем 
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именно в этот период были созданы его глав-
ные произведения), а также Славной револю-
ции и последовавших за ней событий.

В работах В.Е. Сатышева обнаруживаются 
и другие минусы, обусловленные недостаточ-
ным использованием исторического подхода 
к анализу учения Д. Локка. Так, например, ав-
тор порицает Д. Локка за то, что тот не наста-
ивал на введении всеобщего избирательного 
права [Там же, с. 64]. Однако, если подходить 
к проблеме с позиций историзма, а не только 
формально-юридически, то окажется, что Локк 
и не мог выдвигать такого требования: это не 
только не соответствовало всей его доктрине, 
но и было утопичным для Англии XVII в., а 
Локк, по словам самого В.Е. Сатышева, выра-
жал реальные потребности общества.

Еще одной серьезной ошибкой В.Е. Са-
тышева является мнение о том, что Локк «де-
лает значительные уступки государственно-
му порядку, сложившемуся после 1688 года», 
одной из которых является признание им ши-
рокой прерогативы короля [Там же, с. 68]. Это 
мнение не отражает действительного положе-
ния вещей.

Во-первых, свою политическую концеп-
цию Локк создал еще до переворота 1688 г., а 
потому и не мог сделать тех уступок, на кото-
рые указывает В.Е. Сатышев. К тому же Локка 
весьма трудно заподозрить в какой-либо конъ-
юнктурности в угоду быстрым переменам, он 
склонен к более широкому и общему теорети-
ческому осмыслению происходящих событий. 
Во-вторых, именно после Славной революции 
происходит заметное сужение королевской пре-
рогативы, т.е. как раз обратное тому, о чем пи-
шет В.Е. Сатышев.

В 1991 г. вышла в свет коллективная рабо-
та «Просветительское движение в Англии» под 
редакцией профессора МГУ Н.М. Мещеряко-
вой. Работа состоит из двух частей – монографи-
ческого исследования Н.М. Мещеряковой, рас-
сматривающей теоретические проблемы Про-
свещения, и статей других авторов, анализи-
рующих политические взгляды некоторых ан-
глийских просветителей XVIII в. Это исследо-
вание в связи с недостаточной изученностью 
английского Просвещения представляет боль-
шой интерес. Его авторы предприняли попыт-
ку обобщить накопленные знания по данному 
вопросу.

Анализ характерных черт английского Про-
свещения Н.М. Мещерякова иллюстрирует при-
мерами из политической доктрины Дж. Локка, 
которого называет «самым влиятельным сре-

формальную трактовку, их провозглашение «во 
времена бесправия и угнетения» было «проте-
стом против сословных привилегий, произвола 
и беззакония властей» и имело очень большое 
значение [9, с. 143].

Значительное место В.Е. Сатышев отводит 
вопросу о собственности, указывая на то, что 
собственность Локк защищал от притязаний 
как государства, так и социальных низов [Там 
же, с. 144–145]. Проблемы народного суверени-
тета и права народа на восстание, выраженные 
Дж. Локком, также нашли достойное место в 
работах В.Е. Сатышева.

Автор обратил внимание на свойственный 
Локку определенный «социальный атомизм», 
изображение государства «в качестве просто-
го механического агрегата автономных инди-
видов, преследующих свои частные интересы», 
что, по его мнению, выражало «протест против 
подавления личности» [Там же, с. 147].

Анализируя постановку Д. Локком вопроса 
о принципе разделения властей, В.Е. Сатышев 
отметил, что английский философ говорил не 
только о разделении, но и о соподчиненности 
и равновесии властей. Он также признает демо-
кратический характер этого принципа в трактов-
ке Локка [8, с. 68].

В.Е. Сатышев делает важные выводы о по-
литических взглядах Локка. Он подчеркива-
ет отсутствие прямолинейности и радикализ-
ма в его концепции [7, с.  115], привержен-
ность английского ученого «разумно обосно-
ванной аргументации и научному исследова-
нию общественно-политических институтов» 
[9, с. 151]. Давая общую оценку доктрине Лок-
ка, В.Е. Сатышев отмечает не только ее буржу-
азный характер, но и то, что она отвечала «на-
сущным потребностям всех антифеодальных 
сил» [8, с. 71].

Однако следует отметить, что взгляды ан-
глийского мыслителя рассматриваются в иссле-
довании В.Е. Сатышева с точки зрения юрис- 
пруденции (диссертация представлена на соис-
кание ученой степени кандидата юридических 
наук). Поэтому, несмотря на попытки В.Е. Са-
тышева связать идеи Локка с английской дей-
ствительностью XVII в., ему это удается в какой-
то степени лишь в отношении событий рево-
люции середины XVII в., причем автор вы-
строил диссертацию таким образом, что гла-
вы о революции и взглядах Локка все же ока-
зываются оторванными друг от друга, обосо-
бленными. К тому же В.Е. Сатышев не рассма-
тривает проблему взаимовлияния политических 
идей Локка и эпохи Реставрации Стюартов (а 
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щественного договора и разделения властей, 
ограничивающие власти в их действиях, и кон-
цепция прав человека).

Серьезная ошибка допущена, на наш 
взгляд, и в оценках Н.М. Мещеряковой отно-
шения Локка к событиям Английской револю-
ции середины XVII в. в «Двух трактатах о прав-
лении». Это отношение исследователь совер-
шенно однозначно определяет как негативное и 
крайне отрицательное, приводя в качестве до-
казательства слова Локка о мятежниках и низ-
вергателях конституции, являющихся врага-
ми человечества. При этом Н.М. Мещерякова 
заявляет, что все это «негодование Локка адре-
совано революционным действиям середины 
XVII в.» [Там же, с. 160]. Однако Локк в при-
водимых Н.М. Мещеряковой цитатах вовсе не 
имеет в виду события Английской буржуазной 
революции, по крайней мере, в «Двух тракта-
тах о правлении» открыто на них не ссылает-
ся. Более того, в указанных цитатах Локк гово-
рит о мятежниках как о людях, силой наруша-
ющих законы и конституции, кем бы эти люди 
не были, а, «вероятнее всего, это делают как раз 
те, кто находится у власти» [3, с. 393]. Отноше-
ние же Локка к революции середины XVII в., 
в этих трактатах прямо не высказанное, мож-
но охарактеризовать, на наш взгляд, так: он ее 
не одобряет, но оправдывает, пытается объяс-
нить ее причины.

Таким образом, советские исследовате-
ли внесли весомый вклад в изучение полити-
ческой концепции Дж. Локка. 1920–1940-е гг. 
были первым этапом изучения его идейного 
наследия в советской историографии. Немно-
гочисленные и небольшие работы этого пери-
ода представляли собой, прежде всего, крат-
кое изложение идей Дж. Локка с точки зрения 
марксистско-ленинской идеологии. Характер-
ным было также недостаточно внимательное 
отношение к источникам – работам Дж. Лок-
ка, а также рассмотрение политических идей 
английского мыслителя в основном в отрыве 
от времени и условий их формирования. На 
втором этапе – в 1950–1980-е гг. – его полити-
ческая концепция рассматривалась гораздо бо-
лее полно, с различных точек зрения. Чаще она 
анализировалась в контексте истории полити-
ческих идей.
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ди мыслителей конца XVII–XVIII вв.» [5, с. 44]. 
Автор справедливо указывает на то, что совре-
менники английского философа и шедшие по 
времени вслед за ним мыслители «как бы от-
талкивались от воззрений Локка», стоявшего у 
истоков просветительского движения в Англии 
[Там же].

Н.М. Мещерякова отмечает связь политиче-
ской концепции Локка с идеями великих мыс-
лителей прошлого, с идейным наследием Ан-
глийской революции середины XVII в. и, в 
частности, с программными установками ин-
депендентов и левеллеров. Н.М. Мещерякова 
характеризует исторические условия, в которых 
формировались идеи Локка и всего Просвеще-
ния, указывает (лишь несколькими штрихами) 
на то, что в произведениях Локка угадывают-
ся «приметные черты эпохи Реставрации» в Ан-
глии [Там же, с. 159].

Исследователь обращает внимание на та-
кую важную «органическую черту мировоз-
зрения Локка», как «конкретная значимость, 
практическая ценность» его мыслей, подчерки-
вая конструктивную работу Локка и других ан-
глийских просветителей «с целью обоснования 
и утверждения нового строя» уже после буржу-
азной революции [Там же, с. 140, 108].

Вместе с тем в данной работе при характе-
ристике просветительского движения в Англии 
автор выделяет его аристократический и демо-
кратический фланги, относя Дж. Локка к пер-
вому. Таким образом, получается, что эти тече-
ния оказываются противопоставленными друг 
другу, а оценки аристократического течения 
как «антидемократического» [Там же, с.  136–
137, 427, 430, 433] автоматически переносятся 
и на Локка. С подобными выводами невозмож-
но согласиться, т.к. без учета исторической реаль-
ности они коренным образом искажают содер-
жание политической доктрины английского 
мыслителя. Тем более что Н.М. Мещерякова не 
рассматривает содержание понятий «народ-
ность» и «антинародность», «демократизм» 
и «антидемократизм», говоря лишь о том, что 
позиция Локка является антинародной пото-
му, что ее автор выступал за соблюдение доста-
точно жестких и даже жестоких законов о бед-
ных (хотя Локк предлагал и меры помощи не-
имущим) и за различные системы воспитания 
для джентльменов и простолюдинов [Там же, 
с. 137]. А вот действительно демократическое, 
отвечающее интересам развития всего англий-
ского общества содержание идей Локка автор 
монографии не подчеркивает (это и теория со-
противления тиранической власти, и идеи об-
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Забота о качестве работы систем образо-
вания и здравоохранения, отвечающих за вос-
производство и состояние человеческих ре-
сурсов, лежит в основе социальной политики 
любого государства. Их деятельность являет-
ся критерием для оценки многих других сфер 
жизнедеятельности общества, стабильности 
экономического развития, формирования про-
изводительных сил, информационного и на-
учного потенциала общества, экологической 
безопасности, степени нравственного и физи-
ческого здоровья нации, условий для реализа-
ции демократических прав и свобод граждан, 
социальной справедливости и др. В современ-
ном гуманитарном знании образование, вос-
питание, здравоохранение и наука определя-
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