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Представлены результаты сопоставитель-
ного анализа мотивной доминанты асоциаль-
ности лирического «я» в лирике поэтов нача-
ла и конца ХХ в. Разнообразие форм и функций 
поведения героя (бунт, карнавальное осмея-
ние, отчуждение) позволяет сделать вывод 
о типологической близости приемов творче-
ской рефлексии авторов, обусловленной как 
внешними факторами (сходством кризисных, 
переходных эпох), так и внутренними (гене-
тическим родством и преемственностью). 
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необходимость целостного осмысления 
фактов отечественного литературного процес-
са хх в. в сложном единстве составивших его 
художественных тенденций – одна из насущ-
ных задач современного литературоведения, 
не случайно проявляющего сегодня устойчи-
вый интерес к изучению литературных явле-
ний, отстоящих друг от друга в историческом 
времени, прежде всего, в аспекте их генети-
ческого и типологического схождения [6; 7; 
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основным принципом мироустройства 
у маяковского становится эстетизация эго-
центризма. яркий пример – стихотворение 
«себе, любимому, посвящает эти строки ав-
тор» (1916), где гигантизм личности доведен 
до предела, до абсурда, когда «я» заполняет 
собой все художественное пространство, пре-
восходя все мыслимые варианты сравнения и 
обобщения: 

Если б был я
маленький, 
как Великий океан, – 
<…>
О, если б был я
тусклый, 
как солнце! [7, с. 126–127].

такой герой начинает ощущать несоответ-
ствие своей «великой души» и окружающего 
мира, понимать свое одиночество. так, стихо-
творение «нате!» (1913) было первым в целом 
ряду произведений, в которых поэт видит во-
круг себя лишь пошлых буржуа, вызывающих 
в его сознании резкую инвективу:

А если сегодня мне, грубому гунну,
кривляться перед вами не захочется – и вот
я захохочу и радостно плюну,
плюну в лицо вам [7, с. 56].

При воссоздании образа городского жи-
теля в полной мере раскрывается мастерство 
маяковского-сатирика, где в образе буржуа 
героем видятся «проживающие за оргией ор-
гию», «думающие, нажраться лучше как» [7, 
с. 75]:

Брюшком обвисшим и гаденьким
лежит на воздушном откосе,
и пухлые губы бантиком
сложены в 88 [там же, с. 99].

можем предположить, что подобные оцен-
ки представляют собой, по словам м.м. Бах-
тина, форму «простодушно-наивного» «не-
понимания» – «организующий момент почти 
всегда, когда дело идет о разоблачении дурной 
условности» [1, с. 313], которое изображается 
«с точки зрения непричастного ей и не пони-
мающего ее человека» [там же, с. 313]. Это не-
понимание подчеркивается при выборе лекси-
ческих средств. например: 

…голодным самкам накормим желания,
поросшие шерстью красавцы-самцы! [7, с. 81].

лирический герой намеренно оперирует 
с намеренно сниженным, сугубо «биологиче-
ским» словом и классифицирует обитателей 

13]. цель подобных исследований обусловле-
на стремлением выявить характер преемствен-
ности их художественных парадигм, уточнив, 
таким образом, специфику функционирования 
традиции в условиях хх в., поскольку «связь 
истории литературы с живою современною ли-
тературой, – по словам Ю.н. тынянова, – связь 
выгодная и нужная для науки» [13, с. 190].

русская рок-поэзия рубежа хх–ххI вв. 
представляет собой яркое явление отечествен-
ной культуры и оценивается исследователями 
как «новый этап в развитии русской словесно-
сти» [5, с. 29]. впервые рок-текст стал пред-
метом всестороннего и глубокого литературо-
ведческого анализа ученых тверского государ-
ственного университета. его результаты пред-
ставлены на страницах многотомного сборни-
ка научных трудов «русская рок-поэзия: текст 
и контекст» (1998–2012 гг.), где и было впер-
вые высказано предположение о правомерно-
сти изучения собственно текстового компо-
нента рок-песни «по аналогии с текстом фоль-
клорным или драматическим» [9, с. 3]. в свя-
зи с этим особую актуальность, на наш взгляд, 
приобретает поиск закономерностей в процес-
се генезиса рок-поэзии с целью уточнения ме-
ста этого феномена как в общекультурном оте- 
чественном пространстве, так и в собственно 
литературном процессе хх в.

в этом направлении в исследовательской 
практике уже сложилась определенная тради-
ция: творчество рок-поэтов не раз рассматри-
валось в рамках эстетических принципов ро-
мантизма и модернизма [7], в частности в кон-
тексте поэзии в.в. маяковского [6; 10], тем 
более что некоторые из рок-поэтов напрямую 
говорят о его непосредственном влиянии на 
свое творчество, как, например, А. васильев, 
лидер группы «сплин» [8].

мы остановимся на приемах репрезента-
ции личностного и социального начал в их па-
радоксальном единстве-отторжении, прису-
щем художественным системам обоих авто-
ров и обусловленном характерным романти-
ческим мировидением героя-бунтаря в про-
странстве города.

основной чертой романтического мыш-
ления, как известно, является ключевая оппо-
зиция «идеал – реальность», которая получа-
ет свое воплощение в образе лирического ге-
роя и проявляется, прежде всего, в его стрем-
лении вырваться за пределы реального мира, 
суть которого ему непонятна и враждебна, или 
же, напротив, он единственный, кто ясно ви-
дит несовершенство, ужас и обреченность ре-
альности. 
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чем не выделяющийся из толпы его же сопле-
менников. если маяковский создает новый 
образ, то васильев, скорее, опирается на пре-
цедентный текст, отсылая воображение чита-
теля к тому, что уже знакомо и растиражиро-
вано:

Нехорошие вести несет нам домой почтальон 
[4, с. 29].

Танкист давно уехал прочь [там же, с. 72].

Страна велика, шофера – люди добрые 
[там же, с. 141].

вместе с этим необходимо отметить, что, 
несмотря на существенное различие в их сло-
весной презентации, семантическая наполнен-
ность обоих образов имеет определенное сход-
ство: как гротескный буржуй маяковского, так 
и рядовой шофер васильева безлики и безыни-
циативны и служат лишь для актуализации в 
сознании лирического героя собственной уни-
кальности и значимости его позиции в обще-
стве и мире, что и толкает его к отчуждению 
и асоциальному поведению. можно предпо-
ложить, что разные способы типизации, гро-
теск и прием среднестатистической усреднен-
ности, репрезентируют и разное отношение ге-
роя к обществу, различные способы собствен-
ной асоциальной актуализации. у маяковско-
го она оказывается ближе к романтическому 
бунту против буржуазной пошлости, а у васи-
льева выливается в бунт против обезличенно-
сти, порожденной иными причинами (обще-
ством потребления, превращающего челове-
ка в «машину потребления» и нивелирующе-
го личность), но сущностное их сходство оче-
видно.

в последующих произведениях василье-
ва его «обыкновенные» люди утрачивают по-
следние черты индивидуальности, заменяют-
ся неопределенными и обобщенными наиме-
нованиями:

Те же знакомые рожи [4, с. 76].
Никто не сделает шаг, не вспомнит, не заплачет 

[там же, с. 34].

Никому не доверяй
Наших самых страшных тайн [там же, с. 143].

Жаль, что все остальные разбежались по норам,
Нас оставив на самом краю [там же, с. 21].

Эти «остальные» – лишь зарисовки, по 
м.м. Бахтину, это образы-«вещи» [2, с. 515], 
равные себе, которые «читатель познает <…> 
практически в полном объеме» [5, с. 23]. они 
сопровождают одинокого героя васильева и 
получают свое воплощение в стихотворении 

города только по половому признаку. Подоб-
ная дифференциация сужает спектр возмож-
ных личностных проявлений, а использование 
подчеркнуто сниженной лексики и эпитетов 
(«голодным» самкам и «поросшие шерстью» 
самцы) акцентирует лишь репродуктивную 
функцию как единственно присущую горожа-
нам. Эпатаж может быть расценен как форма 
намеренной асоциальности, утверждаемой ли-
рическим героем маяковского, как единствен-
но возможная для поэта этическая норма в 
приземленном мире города.

если в «Гимне здоровью» (1915) герой 
еще может определить половую принадлеж-
ность «людей из мяса», то в стихотворении 
«надоело» (1916) он, констатируя, что «в 1916 
году / из Петрограда исчезли красивые люди» 
[7, с. 113], повсюду видит «неведомое ни на 
суше, ни в пучинах вод, / старательно работа-
ет над телячьей ножкой / загадочнейшее суще-
ство» [7, с. 112]. таким образом, городской че-
ловек перед глазами лирического героя замет-
но регрессирует, утрачивая индивидуальность 
как таковую.

личность бунтующая, асоциальная нахо-
дит свое художественное отражение и в сти-
хотворениях рок-поэта А. васильева, причем 
отношения героя и окружающих его людей 
могут быть представлены как ряд очевидных 
схождений с репрезентацией асоциального по-
ведения героя маяковского, так и некоторых 
отличий от него.

так, в образной системе рок-поэта А. ва-
сильева находим лишь несколько упоминаний 
о жителях города, которые предстают у рок-
поэта в большинстве своем лишь элементами 
городского пейзажа:

Женщина в доме напротив [4, с. 20].

Жена ждет пилота из аэропорта на выходе… 
[там же, с. 179].

Из похода всадник вернулся пешим 
Заглянул в свой дом, обалдел, опешил
<…> 
Тишина вокруг. Ни друзей, ни барышень [10].

как видим, васильев, как и маяковский, 
создает предельно обобщенные, типизирован-
ные образы городских жителей. но если герой 
маяковского, сатирически оценивая человека 
и его общественные роли, широко использу-
ет гротескные образы, максимально проявляя 
свою субъективность, оставаясь в рамках мо-
дернистской интенции, то лирический герой 
васильева подчеркнуто скорее избегает край-
не субъективных суждений: житель его горо-
да – это среднестатистический труженик, ни-



162

известия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

Обыкновенная морская полосатая свинья.
Меня позволено пинать,
Меня позволено сожрать,
Но перед этим
Ты сумей меня поймать [4, с. 37].

Герой васильева – трикстер, цель его за-
ключается в том, чтобы внедрить «антиструк-
турные элементы в социальный и культурный 
порядок», превратить «дисциплинарное “со-
стояние исключенности” в антиструктурное 
оправдание полной – лиминальной, а потому 
непристойной – свободы» [6]. Потому так не-
обходима сниженная, грубая лексика и наро-
читая театральность, эксплицирующая карна-
вал – «вторую жизнь народа, организованную 
на начале смеха» [3, с. 13].

Благодаря своей хаотичной природе, шу-
товскому обличью лирический герой нару-
шает размеренное течение жизни: «стирает-
ся повседневно-онтологическая граница меж-
ду игрой и серьезным делом, где ликвидиру-
ется безопасная дистанция между фантази-
ей и действительностью, становится зыбко-
неопределенным соотношение между серьез-
ным и блефом» [9, с. 713]. Подобный диссо-
нанс и становится основным средством соз-
дания людских образов этого стихотворе-
ния.

можно считать, что если карнавал ва-
сильева – диалог с народной культурой с ее 
«площадным и всенародным характером» [3, 
с. 45], то у маяковского – это романтический 
гротеск, «карнавал, переживаемый в одиноч-
ку с острым сознанием этой своей отъединен-
ности» [там же, с. 45]. Именно поэтому свобо-
да героя маяковского оценивается им как тяж-
кое бремя: 

Спрятать голову, глупый, стараюсь
в оперенье звенящее врыв [7, с. 130].

непонимание своеобразной личности ли-
рического героя толпой именно поэтому выра-
жается у маяковского в резкой форме осужде-
ния и негодования:

«Будьте добры, причешите мне уши».
Гладкий парикмахер сразу стал хвойный, 
лицо вытянулось, как у груши.
«Сумасшедший!
Рыжий!» –
запрыгали слова.
Ругань металась от писка до писка 

[там же, с. 57].

Происходит отчуждение романтического 
героя, осознающего свое одиночество. лири-

«шахматы» (2014), в котором мир представля-
ет собой пустую шахматную доску с королем, 
который обречен сыграть последнюю партию. 
романтическим пафосом окутан и образ ге-
роя – одинокого монарха, который предприни-
мает попытку бунта («он посмотрел на них и 
сказал: “ребята ! / Пока вы дохнете от тоски – /  
ваши портреты давно превратились в шаржи /  
Это как с чужой королевой затеять шашни / 
Это не шахматы – это шашки” / он перепрыг-
нул их, и ушёл с доски» [10]). 

в приведенных стихах не типична реакция 
толпы на бунт героя как для классического ро-
мантизма, так и для нового романтизма мая-
ковского:

И публика аплодировала ему всё дольше и дольше
И громко свистела, и била в ладоши
Кричала ему – какой ты хороший
И несла ему горы цветов [там же].

Положительная реакция толпы эксплици-
рует диаметрально противоположную этиче-
скую позицию: там, где герой своим бунтом 
показывает свое недовольство, толпа, наобо-
рот, кажется, не замечает его протеста, увере-
на в том, что ситуация «игры на публику» про-
должается. 

лишь иногда образ городского обывателя 
у васильева выходит за грань вещи, наполня-
ясь новым содержанием, как, например, в сти-
хотворении «рыба без трусов» (1996), где ре-
презентация свободолюбия героя  во многом 
сходна с ранними поэтическими текстами ма-
яковского, в частности, через использование 
подчеркнуто сниженной, обсценной лексики, 
а также через поиск еще более нестандартных 
средств создания художественного образа.

так, в начале произведения дается подчер-
кнуто схематический зачин «дурдома нет без 
дураков, / рыбалки нет без рыбаков» [4, с. 36]. 
Прием синтаксического параллелизма прирав-
нивает рыбалку к дурдому и придает негатив-
ную оценку не только людям-рыбакам, но и 
самому себе – «рыбе без трусов». м.м. Бахтин 
отмечает, что для подобного типа героя «ха-
рактерна своеобразная логика “обратности” 
<…>, “наоборот”, “наизнанку”, логика непре-
станных перемещений верха и низа <…>, лица 
и зада, характерны разнообразные виды паро-
дий и травестий, снижений, профанации, шу-
товских увенчаний и развенчаний» [3, с. 16]. 
Именно подобный прием наблюдаем и у ва-
сильева:

Порой мне кажется, что я –
Обыкновенная свинья,
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Герой васильева также презентует себя 
как поэт-певец:

Ты все танцуешь,
Я все пою [4, с. 91].

Мне сказали слово, я расплел его в строку,
Голос был привязан к телефонному звонку, 
Странные оркестры бродят в голове моей 

[там же, с. 9].

Неспешно в стихи заплетаются строчки
 [там же, с. 179].

Предполагаем, что асоциальный герой ва-
сильева, с одной стороны, продукт типоло-
гического схождения эстетических устано-
вок двух поэтов, принадлежащих разным вре-
менным пластам, но связанных характером 
общественно-политической ситуации, на ко-
торую и направлен протест бунтующего со-
знания. с другой стороны, очевидна генети-
ческая связь бунтарства васильева с маяков-
ским, проявляющаяся как в сходном типе са-
моопределения героя как эксцентричного ин-
дивидуалиста, поэта, бунтаря, так и в описа-
нии жителей урбанистического пространства. 
необходимо отметить, и это представляется 
главным, что показанные выше схождения не 
являются, на наш взгляд, прямой стилизацией, 
а скорее спонтанны и вызваны под воздействи-
ем творчества маяковского на ментальный ба-
гаж васильева.
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