
181

 исторические  НАУКИ и археология

issledovanija v Azove i Nizhnem Donu v 1991 godu. 
Vyp. 11. Azov, 1993. S. 240—250.

7. Bronevskij V. Istorija Donskogo kazachestva. 
Ch. I. Spb.: Tipografija Jekspedicii Gosudarstvennyh 
bumag, 1834. S. 118 – 126.

8. Men'shikov D.N. Boevaja sila armii M.B. Sheina 
v Smolenskom pohode 1632–1634 godov // Vestnik 
Sankt-Peterburgskogo universiteta. Ser. 2. 2008. Vyp. 4.  
Ch.1. S. 10–16. 

9. Dik N.F. Zagadki pisem Alekseja Sheina // Dik 
N.F. Tajny vekov. Istoricheskaja fantastika: rasskazy i 
povesti. Rostov n/D.: BARO-PRESS, 2011. 

10. Mogil'nikov V.A., Shein A.G. Pervyj russkij 
generalissimus Aleksej Semenovich ShEIN. Tverskoj 
voenno-istoricheskij internet-centr. URL: http://www.
history.tver.ru/cr/shein.html.

11. Suhareva O.V. Kto byl kto v Rossii ot Petra I 
do Pavla I. M., 2005.

12. Shikman A.P. Dejateli otechestvennoj istorii: 
biograf. spravochnik. M., 1997. URL: http://www.
history.tver.ru/cr/shein.html.

13. Koroljov V.N. Starye Vjoshki: Povestvovanie 
o kazakah. Rostov n/D.: Kn. izd-vo, 1991. S. 73. 

14. Vzjatie Azova. URL: wordweb.ru/2008/11/20/
vzjatie-azova.html.

15. Krejs K. I. Jekstrakt iz zhurnala, derzhannogo 
ot gospodina vice-admirala Krejsa, na puti iz Moskvy 
na Voronezh, s Voronezha v Azov, na Taganrog i 
k Kerchi, a ottudy paki nazad k Azovu… 1699 // 
Zapiski Gidrograficheskogo departamenta Morskogo 
ministerstva // per. P. Larionova. Sрb.: V Morskaja 
tipografija, 1850. T. 8. S. 367—394. URL: http://
memoirs.ru/texts/Kreis1850.htm.

16. Rjabov S.I. Istorija rodnogo kraja: kn. dlja 
uchitelja. Volgograd: Nizh.-Volzh. kn. izd-vo, 1988. 
S. 20.

17. Pis'ma i bumagi Imperatora Petra Velikogo. T. 8.  
Vyp. pervyj. M. – L.: Izd-vo Akad. nauk SSSR, 1948. 
S. 80–81 (№879).

18. Svatikov. Rossija i Don (1549 – 1917). Izd-e 
Donskoj istoricheskoj komissii. Vena, 1924. S. 145. 

To the history of the Starogrigorievsky 
Cossack town
There is considered the material about the time of 
origin and destruction of the Starogrigorievsky 
Cossack town.

Key words: Starogrigorievsky town, Commander 
M.B. Shein, vault of monuments, caravan, 
Generalissimo Aleksey Semenovich Shein, Razin, 
“Journal”, Vice-Admiral K. Kruis.

(Статья поступила в редакцию 4.08.2015)

В.В. Виноградов 
(Волгоград)

Манифест от 17 октября 1905 г.: 
юридическая природа  
и содержание  
(из истории российского 
конституционализма)

Рассматривается вопрос о месте Манифеста 
от 17 октября 1905 г. в системе юридических 
актов монархической России. Определяется 
его правообразующая сила для конституци-
онного законодательства России начала XX в.

Ключевые слова: конституционализм, консти-
туция, манифест, основные государственные 
законы, права человека, гражданские свобо-
ды, император, Государственная дума.

В начале XX в. происходила модерниза-
ция государственно-правовой системы Рос-
сии. Это был правовой вариант модернизации 
с попыткой сохранения преемственности. К 
моменту политического реформирования об-
щества в России в начале XX в. система де-
мократических постоянных ограничений го-
сударственной власти реально еще не сложи-
лась. Фундаментальные гражданские и поли-
тические права и свободы личности как неотъ- 
емлемая часть конституционализма не были 
юридически закреплены и, так или иначе, ча-
сто попирались властью. Вместе с тем уже 
были заложены экономические и иные усло-
вия для введения в стране конституционного 
строя.

Иногда встречается утверждение о том, 
что один из первых принятых правовых ак-
тов, закреплявших конституционные идеи, 
царский Манифест «Об усовершенствова-
нии государственного порядка» от 17 октября 
1905 г. [3] стал конституцией страны. Это не-
верно, т.к. он сам по себе непосредственно не 
создал перехода от самодержавия к ограни-
ченной монархии. Однако Манифест предре-
шил его. Ведь, в конечном счете, такой пере-
ход находился в прямой зависимости от созы-
ва Государственной думы. До первого заседа-
ния Думы у императора еще сохранялись за-
конодательные полномочия в полном объеме, 
и, следовательно, он был вправе отменить Ма-
нифест от 17 октября 1905 г. Юридически же 
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днем перехода России к конституционному 
строю следует считать день, когда собралась 
Первая Государственная дума.

Император Николай II принял Манифест 
«Об усовершенствовании государственно-
го порядка» от 17 октября 1905 г. в результа-
те срыва выборов и созыва «булыгинской» за-
коносовещательной Государственной думы, 
под воздействием Всероссийской политиче-
ской стачки, а также под сильным давлением 
некоторых членов царской семьи и ряда санов-
ников, среди которых особо необходимо отме-
тить С.Ю. Витте [16; 20; 25; 32]. Царь был вы-
нужден публично «даровать населению не-
зыблемые основы гражданской свободы на 
началах действительной неприкосновенно-
сти личности, свободы совести, слова, со-
браний и союзов» [4]. Эти положения впер-
вые провозглашались в российском законода-
тельстве (хотя и не совсем верно относить вы-
шеперечисленные права к «основам граждан-
ской свободы», поскольку речь шла о полити-
ческих правах).

Главной уступкой со стороны императора 
явилось обещание учредить выборный зако-
нодательный орган – Государственную думу, 
а также наделить избирательными правами по 
мере возможности «те классы населения, ко-
торые ныне совсем лишены избирательных 
прав», предоставить «дальнейшее развитие 
начала общего избирательного права» [17]. В 
Манифесте от 17 октября 1905 г. деклариро-
вался переход к конституционному монархи-
ческому правлению с однопалатным предста-
вительным законодательным органом. Также 
говорилось, что выбранные от народа долж-
ны иметь возможность участвовать в надзоре 
за законностью деятельности правительства.

Дело в том, что царь официально провоз-
глашал права российских подданных и нача-
ло построения конституционного строя, но не 
гарантировал их реального осуществления. 
Манифест от 17 октября 1905 г. деклариро-
вал «эволюцию формы правления Российско-
го государства от абсолютной к конституцион-
ной монархии» [15, с. 86]. Хотя за сравнитель-
но короткий период император принял целый 
ряд указов [5; 6; 7; 8; 9; 10], значительно уве-
личивавших политическую и личною свободу 
российских подданных [18; 19], следует согла-
ситься с А.Д. Степанским в том, что последо-
вавшие после издания Манифеста от 17 октя-
бря 1905 г. законодательные акты ограничива-
ли права и свободы достаточно узкими рамка-
ми [30, с. 179].

Тем не менее нельзя не отметить большого 
общеполитического значения законодатель-
ных нововведений. Их можно рассматривать 
как определенный успех оппозиционного и ре-
волюционного движений. Так, уже после из-
дания Манифеста интенсивно пошел процесс 
формирования системы политических партий 
в России [23, с. 58]. Прав Б.А. Кистяковский 
в том, что Манифест «не состоит из законода-
тельных норм», что видно из текста самого до-
кумента: «На обязанность правительства воз-
лагаем Мы выполнение непреклонной Нашей 
воли», и дальше перечисляется то, что долж-
но быть еще выполнено. Это показывает, что 
«еще должны быть изданы законы, путем ко-
торых осуществлялись бы указанные в ма-
нифесте принципы» [24, с. 521]. Таким об-
разом, положения Манифеста стали юриди-
чески значимыми лишь после внесения изме-
нений в Свод основных государственных за-
конов, что и было сделано царем 23 апреля 
1906 г. [1; 2].

Встречающиеся утверждения, будто Ма-
нифест стал конституцией страны, думается, 
преувеличены [28, с. 294; 29, с. 95, 98]. Он сам 
по себе непосредственно не создал перехода 
от самодержавия к ограниченной монархии, 
но как бы предрешил его. Этот переход нахо-
дился в зависимости от созыва или несозыва 
Государственной думы, т.е. фактического по-
ложения вещей [26, с. 107].

В Манифесте «Об изменениях Учреж-
дения Государственного Совета и пересмо-
тре Учреждения Государственной Думы» от  
20 февраля 1906 г. [3] сформулирован, как под-
черкнул В.М. Гессен, основной принцип кон-
ституционного государства [21, с. 631]: «… мы 
постановляем впредь общим правилом, что со 
времени созыва Государственного Совета и 
Государственной Думы закон не может вос-
приять силы без одобрения Совета и Думы» 
[3]. На этом основании Н.И. Лазаревский де-
лает вывод, что юридически днем перехода 
России «от самодержавного режима к консти-
туционному» следует считать день, когда со-
бралась Первая Государственная дума (т.е.  
27 апреля 1906 г.) [26, с. 107], ибо до перво-
го заседания Государственной думы у импе-
ратора еще сохранялись законодательные пол-
номочия в полном объеме, и, следовательно, 
он был вправе отменить свой же Манифест от  
17 октября 1905 г. Потому внесение импера-
тором изменений в Основные государствен-
ные законы в апреле 1906 г., до начала работы 
Первой Государственной думы (многими со-
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временниками расцененные как отход от поло-
жений Манифеста от 17 октября 1905 г.), было 
актом вполне законным и, исходя из ситуа-
ции в стране, вполне оправданным. Этим пре-
дотвращалась возможность обострения ситуа-
ции в случае жарких дебатов в Думе по пово-
ду Основного закона страны.

Положения октябрьского Манифеста 1905 г. 
и февральского Манифеста 1906 г. были фак-
тически заменены (или отменены) статья-
ми Основных государственных законов от  
23 апреля 1906 г. [1]. В свою очередь, положе-
ния манифестов, которые вошли в Основные 
государственные законы в новой редакции, 
после начала первого заседания Государствен-
ной думы могли быть изменены в установлен-
ном законом порядке и уже не могли быть от-
менены единоличной властью императора.

Рассматриваемое положение о том, что 
никакой закон не может быть принят без одоб-
рения Государственной думы, определило, ка-
кой нормативный акт следует считать зако-
ном, а также зафиксировало верховенство за-
кона над другими нормативными актами. К 
тому же здесь можно увидеть в известной мере 
провозглашение принципа разделения вла-
стей, что выражалось в разграничении законо-
дательной и исполнительной властей, означав-
шем, по мнению В.В. Леонтовича, переход к 
конституционному строю [27, с. 440]. Так, Ма-
нифест от 17 октября 1905 г. закреплял право 
«выборных от народа» участвовать «в надзо-
ре за закономерностью действий постановлен-
ных от Нас властей». Это означало провозгла-
шение принципа ответственности министров 
перед парламентом за правомерность своих 
действий.

В Манифесте от 17 октября 1905 г., вслед-
ствие неразвернутости его содержания, не 
были затронуты все вопросы, связанные с по-
следующим государственным строительством 
Российской империи на конституционных на-
чалах. В рассматриваемом акте в отношении 
ряда важных вопросов существуют пробелы 
и недоговоренности. К примеру, если затро-
нуть прерогативы Государственной думы, то 
полным молчанием обойден вопрос о бюджет-
ных правах представительного органа. Среди 
перечисленных «основных гражданских сво-
бод» отсутствует такой существенный кон-
ституционный принцип, как неприкосновен-
ность частной собственности. По точному за-
мечанию М.К. Башаратьян, в Манифесте от  
17 октября 1905 г. говорится не о свободе мыс-
ли, а о свободе совести как об одном из начал 

«незыблемых основ гражданской свободы» 
наряду с неприкосновенностью личности, сво-
бодой слова, собраний и союзов. Свобода мыс-
ли в этом документе не упоминается [14, с. 21]. 
Отсутствовало и такое демократическое пра-
во, как равенство всех перед законом, на что 
обращали многие исследователи [15, с. 87]. 
Однако следует согласиться с Б.А. Кистяков-
ским, что о «правах человека и гражданина» у 
нас можно говорить только начиная с Манифе-
ста 17 октября 1905 г. [24].

Юридическая квалификация актов, подоб-
ных Манифесту от 17 октября 1905 г., отли-
чается определенными трудностями. Дело в 
том, что Манифест не укладывался в тради-
ционные рамки позитивного права, поскольку 
отражал намерение осуществить определен-
ные действия, но не сами эти действия. В ста-
тье 53 Свода основных государственных зако-
нов в редакции 1892 г., посвященной класси-
фикации российских законов, сказано: «Зако-
ны издаются в виде уложений, уставов, учреж-
дений, грамот, положений, наказов (инструк-
ций), манифестов, указов, мнений Государ-
ственного Совета и докладов, удостоенных 
Высочайшего утверждения» [11]. Получает-
ся, что Манифест является разновидностью 
закона. Но формально он не ограничил са-
модержавие, поскольку создание выборного 
представительного органа только предпола-
галось.

Однако Николай II, дав в нем торжествен-
ное обещание следовать конституционному 
выбору, уже не мог легко от него отказаться. 
Поэтому можно согласиться с утверждением 
Р.М. Дзидзоева о том, что «власть русского 
императора, оставаясь неограниченной de jure, 
после 17 октября 1905 г. оказалась ограничен-
ной de fakto» [22, с. 112].

Не будучи законом в классическом смыс-
ле, октябрьский Манифест 1905 г. обладал 
огромной правообразующей силой. Все после-
дующее конституционное законодательство 
России своим развитием обязано главным об-
разом ему. Он не был конституцией и даже 
конституционным законом, а по своим юриди-
ческим характеристикам походил на так назы-
ваемые европейские конституционные хартии 
[12; 13], получившие распространение в эпоху 
конституционных преобразований, предусма-
тривавшие участие народа в законотворчестве 
и подтверждавшие права человека. Манифест 
от 17 октября 1905 г. стал первым документом 
всесословного характера, ибо в нем провозгла-
шались основные политические права и свобо-
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ды, формально предоставляемые всем россий-
ским подданным вне зависимости от их соци-
ального положения.
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Manifesto dated October, 17: juridical 
nature and contents (from the history of 
the Russian constitutionalism)

There is considered the issue of the manifesto dated 
October, 17, 1905 in the system of the juridical acts 
of the monarchic Russia. There is determined its 
lawmaking power for the constitutional legislation 
of Russia in the beginning of the XX century.
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СОДЕРЖАНИЕ И ОХРАНА 
ВОЕННОПЛЕННЫХ: ОПЫТ 
МИРОВЫХ ВОЙН (на материалах 
астраханского региона)* 

Продолжается тема военного плена, нача-
тая в предыдущих публикациях. Проводится 
сравнительный анализ содержания и охраны 
военнопленных на территории нашей стра-
ны, исходя из опыта мировых войн. Исследу-
ется проблема создания оптимального режи-
ма содержания военнопленных, создающего 
условия для изоляции контингента, охраны и 
обороны объектов и исключающего возмож-
ность побега. 

Ключевые слова: Первая мировая война, Вто-
рая мировая война, охрана, режим содержа-
ния, военнопленные, лагерь, лагерное отделе-
ние.

Проблема организации оптимального ре-
жима содержания военнопленных, создающе-
го условия для изоляции контингента, охра-
ны и обороны объектов и исключающего воз-
можность побега, являлась одной из основных 
для руководства лагерей. Она рассматрива-
лась и решалась как на государственном, так и 
на местном уровне. Режим содержания и охра-
ны регулировался целой серией приказов, ин-
струкций и предписаний. Но в периоды миро-
вых войн вопросы содержания и охраны реша-
лись по-разному. Возросла ли эффективность 
охраны иностранных военнопленных в зави-
симости от уровня развития национального 
права и организационной структуры с учетом 
опыта содержания контингента в ходе преды-
дущих военных конфликтов?

Мы рассмотрим эту проблему на примере 
астраханского региона, который был местом 
ссылки военнопленных как в Первую, так и во 
Вторую мировую войну.

Уже через месяц после начала Первой ми-
ровой войны астраханцы из газет узнали, что 
первая партия из 411 военнопленных прибы-
ла в город на пароходе. Их разместили в ноч-
лежке 1-го полицейского участка, а пленных 

* Статья подготовлена в рамках поддержанного 
РГНФ научного проекта № 15-01-00416 «Трагедия пле-
на в мировых войнах: политико-правовые, социально-
экономические, культурно-коммуникационные аспек-
ты (на материалах астраханского региона)».
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