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Election campaigns in Soviet province in 
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analyzed the forms of political behavior of urban 
citizens. There is considered the citizens’ attitude to 
legislation authorities of various levels in the period 
of election campaigns of the second half of the 1930s.
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Центролев как предвыборный 
блок оппозиционных партий 
в парламентских выборах  
1930 г. в Польше

Выявлена роль отдельных левых и центрист-
ских партий в блоке Центролев в период пар-
ламентских выборов 1930 г. в Польше по пока-
зателям: идейное влияние на программу блока, 
предвыборная активность и доля кандидатов 
в предвыборных списках блока.
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Политическая коалиция Центролев и пред-
выборный блок, созданный на его основе, ста-
ли самой значительной попыткой польской 
оппозиции периода режима санации в Поль-
ше противостоять укреплению после майско-
го переворота 1926 г. власти нового правяще-
го лагеря во главе с Ю. Пилсудским. Процесс 
создания и деятельности Центролева наиболее 
полно был описан А. Чубиньским [10]. Неод-

нократно в связи с выборами 1930 г. эту тему 
затрагивали другие польские авторы (см., на-
пример: [7; 11; 12; 15]), имеет она определён-
ное отражение и в отечественной историогра-
фии [4–6]. Однако авторы не уделяли боль-
шого внимания определению роли отдель-
ных партий в блоке в период выборов. Выяв-
лению соотношения сил и политического веса 
отдельных партий, объединившихся в предвы-
борный блок Центролев накануне парламент-
ских выборов 1930 г. в Польше, посвящена 
данная статья.

Важнейшей предпосылкой создания Цен-
тролева было установление санационного ре-
жима, начавшегося с захвата Пилсудским кон-
троля за исполнительной властью в результате 
майского переворота 1926 г. и продолжившего-
ся принятием парламентом конституционных 
поправок в августе того же года, завоеванием 
пилсудчиками относительного большинства 
в парламенте после выборов в марте 1928 г.,  
вытеснением представителей оппозиционных 
партий из государственных институтов. Недо-
вольство политических партий вызывала це-
ленаправленная деятельность санации по раз-
рушению парламентско-демократического 
строя, противоречащая мартовской конститу-
ции 1921 г. Раскол в оппозиционных партиях 
и выход из них сторонников Пилсудского во 
второй половине 1920-х гг. усилили оппозици-
онность этих партий и привели к их переходу в 
конце 1920-х гг. в оппозицию режиму, санаци-
онному лагерю и лично Пилсудскому.

К рубежу 1920–1930-х гг. правящему ла-
герю, олицетворявшемуся Беспартийным бло-
ком сотрудничества с правительством (ББВР), 
противостояли четыре оппозиционных лагеря: 
эндецкий (правонационалистический) во гла-
ве со «Стронництвом народовым» (СН), цен-
тристский в составе «Польского стронницт-
ва христианской демократии» (ПСХД) и На-
циональной рабочей партии (НПР), людов-
ский (крестьянский), представленный умерен-
ным «Пястом» и радикальными «Вызволене» 
и «Стронництвом хлопским» (СХ), социали-
стический в лице Польской социалистической 
партии (ППС). Попытка правых и центристов 
после 1926 г. объединиться против санации в 
Лагере Великой Польши оказалась неудачной. 
Значительно успешнее было реализовано объ-
единение левоцентристской оппозиции.

Центролев формировался постепенно, из-
меняя в процессе своего развития организа-
ционные формы, статус и состав участников. 
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В ноябре 1928 г. в сейме была создана согла-
сительная комиссия левых партий для защиты 
демократической республики в составе ППС, 
«Вызволене» и СХ. Летом 1929 г. возникла со-
гласительная комиссия людовских партий «Пя-
ста», «Вызволене» и СХ. А в сентябре 1929 г.  
шесть клубов (фракций) центристских и левых 
парламентских партий в сейме – ПСХД, НПР, 
«Пяст», «Вызволене», СХ, ППС – приняли ре-
шение не участвовать во встрече с правитель-
ством и Пилсудским по вопросам бюджета, 
опубликовав совместное заявление, что стало 
первым выступлением левоцентристской коа-
лиции. Деятельность партий коалиции препят-
ствовала санации в проведении её политики, 
в частности, способствовала отставке двух са-
национных правительств в конце 1929-го – на-
чале 1930 г.

В Центролеве партии разных лагерей 
объединяли приверженность парламентско-
демократическому строю, неприятие эволю-
ции внутриполитических отношений в анти-
демократическом направлении. В то же вре-
мя по идейным основам, региональному вли-
янию и социальной базе партии отличались 
друг от друга. ПСХД, сохраняя наибольшее 
влияние в Силезии и частично в центральных 
воеводствах, декларировало свою привержен-
ность католицизму и религиозным ценностям, 
опираясь на слои, ориентированные на костёл. 
НПР идейно отдалялась от рабочего движе-
ния и, имея значительное влияние в северо-
западных воеводствах, всё больше отстаи-
вала интересы городских наёмных работни-
ков, служащих. Людовские партии, основывая 
свою деятельность на идеях аграризма, пред-
ставляли интересы крестьян-собственников. 
При этом «Пяст» опирался на зажиточные 
слои и имел значительное влияние в южных 
и частично центральных воеводствах, призна-
вая важность католицизма и проявляя умерен-
ность в социальных вопросах. Две другие пар-
тии выражали интересы более бедных слоёв 
крестьянства и конкурировали друг с другом 
преимущественно в центральных воеводствах, 
отличаясь антиклерикализмом и радикализ-
мом в решении социальных вопросов, прежде 
всего, аграрного. ППС позиционировала себя 
как защитницу интересов пролетариата, рас-
полагая влиянием в крупных городах и про-
мышленных регионах и выступая с лозунгами 
рабоче-крестьянского правительства и обоб-
ществления крупной собственности (см. под-
робнее [1–3]).

Высшей точкой деятельности Центроле-
ва стал Краковский конгресс в июне 1930 г., 

принявший жёсткую антиправительственную 
резолюцию с осуждением диктатуры Пилсуд-
ского, что серьёзно обеспокоило власти и лич-
но Пилсудского, который решил действовать 
на опережение. В конце августа 1930 г. до-
срочно был распущен парламент и на ноябрь 
назначены новые выборы, а в сентябре произ-
ведены аресты наиболее влиятельных парла-
ментариев от оппозиции, в основном от пар-
тий Центролева.

Накануне арестов деятелей оппозиции, 9 
сентября, произошло оформление предвыбор-
ного блока. Пять партий Центролева (ППС, 
«Вызволене», СХ, «Пяст» и НПР) в протоко-
ле совместного заседания объявили о созда-
нии «Союза защиты права и свободы народа» 
и определили количество кандидатов от каж-
дой партии в общепольском и окружных спи-
сках. В этот же день руководство ПСХД объ-
явило о своём выходе из Центролева из-за не-
желания левицы признать конкордат Польши 
с Ватиканом, что позволило партии восстано-
вить единство, воссоединившись с самой силь-
ной региональной организацией, Силезской, и 
самостоятельно пойти на выборы.

Влияние и политический вес каждой пар-
тии в рамках Центролева будут рассматри-
ваться в соответствии со следующими основ-
ными критериями: идейное влияние на про-
граммные документы Центролева, степень ак-
тивности в организации и проведении предвы-
борных мероприятий, количество кандидатов 
отдельных партий в предвыборных списках 
Центролева.

Критерий идейных основ представляет со-
бой определение соотношения положений, от-
ражающих идейные основы каждой отдельной 
партии блока, содержащихся в программных 
документах Центролева – резолюции Краков-
ского конгресса и предвыборном обращении к 
избирателям.

В конфискованной властями резолюции 
Конгресса защиты права и свободы народа, 
прошедшего 29 июня 1930 г. в Кракове, шесть 
партий Центролева констатировали: «Польша 
уже более четырёх лет находится под властью 
фактической диктатуры Юзефа Пилсудско-
го; волю диктатора выполняют сменяющие-
ся правительства; воле диктатора подчиняется 
также президент Республики; …общественная 
жизнь страны по-прежнему кормится слуха-
ми и предсказаниями новых государственных 
переворотов; народ отстранён от какого-то ни 
было влияния на внутреннюю и внешнюю по-
литику Республики». Исходя из такой конста-
тации, они утверждали, что «без устранения 
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диктатуры нельзя ни преодолеть экономиче-
ский кризис, ни разрешить великие пробле-
мы внутренней жизни» и «устранение дикта-
туры является обязательным условием укреп-
ления независимости, обеспечения неприкос-
новенности границ республики; демократия – 
это мир». Партии Центролева жёстко заявля-
ли, «что борьбу за устранение диктатуры Юзе-
фа Пилсудского мы предприняли все вместе, и 
вместе будем вести её дальше вплоть до побе-
ды; что только правительство доверия сейма 
и общества встретит нашу решительную под-
держку и помощь всеми нашими силами» [16, 
s. 178–179]. Одновременно власти предупреж- 
дались, что «на каждую попытку государ-
ственного переворота мы ответим самым бес-
пощадным сопротивлением», в этом случае 
общество будет свободно от обязательств по 
отношению к правительству и «на каждую по-
пытку террора мы ответим физической силой» 
[Ibid.]. В резолюции содержался и выпад про-
тив президента Мосьцицкого, который, «не 
помня своей присяги, открыто встал на сторо-
ну диктатуры» и позволяет «злоупотреблять 
конституционными полномочиями главы го-
сударства для текущих политических целей 
правительства», поэтому он должен покинуть 
свой пост. Заканчивалась резолюция здрави-
цей в адрес «независимой польской народной 
республики» и «правительства доверия рабо-
чих и крестьян» [Jbid.].

Высокая степень радикализма и жёсткость 
антисанационных формулировок в резолю-
ции относительно Пилсудского и Мосьциц-
кого, упоминания о «народной республике» и 
правительстве «доверия рабочих и крестьян» 
свидетельствовали о большем влиянии на до-
кумент радикальных крестьянских партий и 
ППС. Отсутствие же упоминаний о религии и 
костёле, допустимости компромисса с властя-
ми свидетельствовали об ограниченном влия-
нии центристских партий и «Пяста» на данную 
резолюцию.

Обращение к избирателям пяти партий 
предвыборного блока от 10 сентября было 
продолжением жёсткой антиправительствен-
ной линии, обозначенной Краковским кон-
грессом Центролева. Констатировалась тяжё-
лая экономическая ситуация в Польше, из чего 
делался вывод: «Диктатура Юзефа Пилсуд-
ского углубила и обострила до крайних гра-
ниц эти все трудности польской жизни. Дик-
татура не разрешила великие социальные, эко-
номические, политические культурные про-
блемы, стоящие перед нами и определяющие 
наше будущее. Не разрешила их, а запутала и 

увеличила препятствия». Во имя лучшего бу-
дущего Польши партии призывали «создать 
для выборов в сейме и в сенат единый фронт 
всех людей труда, единый Союз защиты пра-
ва и свободы народа в целях полной и окон-
чательной ликвидации “послемайской” систе-
мы правления, возвращения полной силы кон-
ституции и закону, победы демократии и пре-
вращения народа в хозяина в собственном го-
сударстве». Провозглашая совместное вступ- 
ление в предвыборную борьбу, пять партий 
Центролева заявляли, что продолжат «общую 
борьбу за победу демократии» [Ibid., s.  180–
182]. Как приоритетные программные выдви-
гались социально-экономические требова-
ния общего характера, включая «энергичную 
борьбу с экономической катастрофой в дерев-
не и с катастрофой безработицы», «работу по 
повышению благосостояния трудящегося на-
селения деревни и города», «совершенствова-
ние аграрного строя», «контроль над картеля-
ми», «доступность дешёвого кредита для мел-
кого крестьянства», «поддержку кооператив-
ного движения и борьбу с жилищным кризи-
сом», «развитие школ» и др. Внутриполитиче-
ские требования ограничивались общими ло-
зунгами: «Вместе мы идём против диктатуры, 
против насилия в защите закона и свободы на-
рода»; «К борьбе за правительство народного 
доверия! Против диктатуры! За свободу, за за-
кон и за лучшее будущее!» [Jbid.].

Как и резолюцию Краковского конгрес-
са, обращение можно расценивать в качестве 
продолжения линии на непримиримое проти-
востояние режиму, на которую уже не мог-
ла повлиять сдерживающе вышедшая из Цен-
тролева умеренная ПСХД. Анализ социально-
экономических требований свидетельствует о 
преобладании требований крестьянства и ра-
бочих, которые в более общем плане можно 
трактовать и как требования в защиту и дру-
гих слоёв трудящихся, представляемых НПР. 
В этих требованиях отсутствует радикализм, 
присущий левым крестьянским партиям и 
ППС. В то же время радикальными по харак-
теру являются политические требования, ко-
торые, впрочем, имели характер общих лозун-
гов. Оценивая это обращение как предвыбор-
ную программу Центролева, Чубиньский за-
мечал: «Программа была выражением компро-
мисса пяти различных политических партий и 
не могла представлять собой единого и после-
довательного экономического и политическо-
го плана переустройства страны. И что хуже – 
вынуждена была опираться на общие фразы» 
[10, s. 235].
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Критерий степени активности отдельных 
партий в организации и проведении предвы-
борной кампании основывается на показате-
лях их деятельности по организации предвы-
борных мероприятий в регионах, в частности, 
в организации манифестаций Центролева 14 
сентября.

Решающая организаторская роль ППС в 
деятельности Центролева проявилась ещё при 
подготовке Краковского конгресса. Сам выбор 
места его проведения был обусловлен значи-
тельным влиянием в регионе социалистов. В 
отчёте краковского воеводы за май 1930 г. го-
ворилось: «Организационной стороной съезда 
занялась исключительно ППС <…>, которая 
тем самым выдвинулась на первый план среди 
всех партий Центролева» (цит. по: [10, s. 203]).

Незадолго до объявления выборов, 22 ав-
густа, партии Центролева договорились о про-
ведении массовых антиправительственных 
манифестаций. Каждая партия взяла на себя 
их организацию в отдельных городах. В 12 го-
родах из 20 манифестации должна была орга-
низовать ППС (в том числе в Варшаве, Лод-
зи, Ченстохове, Бельско-Бялой, Тарнуве, Пше-
мысле, Львове), что свидетельствовало о зна-
чительной активности партии в блоке. В 5 го-
родах инициативу по организации манифеста-
ции взяла на себя НПР (в том числе в Като-
вице, Познани и Торуни) и по одному городу 
взяли крестьянские партии: «Пяст» в Белосто-
ке, «Вызволене» в Люблине и СХ в Замостье 
[9, k. 20–32]. Характеризуя организационную 
значимость партий Центролева в этот период,  
А. Чубиньский писал: «Несмотря на то, что в 
отдельных повятах создавались повятовые ко-
митеты Центролева, фактически решающую 
роль по-прежнему играла ППС, которая была 
наиболее активной и организованной партией 
в блоке. Слабее всего с организационной точ-
ки зрения выглядели СХ и ХД» [10, s. 210].

«Политические информационные сообще-
ния» МВД за период предвыборной кампании 
(1–13 сентября, 28 сентября – 4 октября, 5–11 
октября и 1–8 ноября) позволяют судить, не-
смотря на их неполноту, о степени активности 
отдельных партий Центролева. НПР за исклю-
чением подготовки не слишком удачных ма-
нифестаций в западных воеводствах практи-
чески не вела какой-либо самостоятельной де-
ятельности. За неделю до выборов МВД ин-
формировало: «Самостоятельной деятельно-
сти Национальная рабочая партия совсем поч-
ти не проводила. Предвыборная кампания про-
водилась в рамках «С[оюза] права и св[ободы] 
народа…» [8, k. 46].

«Пяст» проявлял некоторую активность в 
предвыборной деятельности в регионах свое-
го традиционного влияния. Так, в первой по-
ловине сентября МВД зарегистрировало по 
два митинга в Варшавском и Краковском вое-
водствах и один в Львовском, наибольшее ко-
личество участников было в Краковском во-
еводстве – 1850 человек. По одному митингу 
было проведено в этих воеводствах на рубе-
же сентября – октября. В начале ноября, кроме 
немногочисленного по количеству участников 
митинга в Люблинском воеводстве, партия 
провела 30 митингов в Краковском воеводстве 
при общей численности участников 2,3 тыс. 
человек [8, k. 8, 18, 46].

«Вызволене», по данным МВД, вела не 
очень активную самостоятельную предвыбор-
ную деятельность. В первой половине сентя-
бря было отмечено проведение трёх митин-
гов в Варшавском и Люблинском воеводствах 
с общим числом участников 290 человек. Не-
который рост активности партии в организа-
ции митингов произошёл в начале ноября, ког-
да имели место 6 митингов с общим количе-
ством участников 1,9  тыс., четыре из кото-
рых пришлось на Лодзинское воеводство при 
1,8 тыс. участников, по одному – на Люблин-
ское и Краковское [Ibid., k. 9, 46].

СХ, основной конкурент «Вызволене» по 
социальной базе и регионам влияния, про-
явил несколько большую активность. В пер-
вой половине сентября партия провела 10 ми-
тингов с участием 1,3 тыс. человек в Келецком 
(1), Белостоцком (3 с участием 700 человек), 
Краковском (1) и Львовском (4) воеводствах. 
На рубеже сентября – октября активность пар-
тии сокращается до 3 митингов  – в Вилен-
ском (2) и Тернопольском (1) воеводствах. В 
начале ноября вновь наблюдается рост коли-
чества митингов – 9, правда с общим количе-
ством участников всего 610 человек в Лодзин-
ском (1), Люблинском (3) и Виленском (5) вое- 
водствах [Ibid., k. 10, 19, 47].

Наиболее активно самостоятельно и в рам-
ках «Центролева» проводила митинги ППС, 
они отличались и большим числом участни-
ков. В первой половине сентября партия про-
вела самостоятельно 30 митингов при уча-
стии 5 тыс. человек в разных регионах стра-
ны: Варшаве (2), Варшавском (7), Лодзинском 
(2), Келецком (4), Люблинском (2), Белосток-
ском (4), Поморском (3), Силезском (5) и Кра-
ковском (1) воеводствах. На рубеже сентября –  
октября прошли 15 митингов с более чем 2,3 
тыс. участников в воеводствах Варшавском 
(2), Силезском (1), Краковском (8) и Львов-



306

Известия  ВГПУ 

ском (4). На следующей неделе было органи-
зовано ещё 13 митингов с участием 1,6 тыс. че-
ловек в воеводствах Варшавском (6), Вилен-
ском (1), Познаньском (1), Поморском (1), Си-
лезском (2), Краковском (1) и Львовском (1). 
В первую неделю ноября ППС выступала уже 
как главный организатор митингов под эгидой 
Центролева. В этот период прошли 150 митин-
гов блока при участии более 20 тыс. человек во 
всех регионах страны [8, k. 12, 20, 31, 45–46].

Тем самым наибольшей активностью в ор-
ганизации массовых предвыборных меропри-
ятий отличалась ППС, несколько опережая ле-
вые крестьянские партии СХ и «Вызволене». 
Самостоятельная предвыборная деятельность 
других партий была значительно слабее.

Критерий количества кандидатов отдель-
ных партий, распределённых по общепольско-
му и окружным предвыборным спискам Цен-
тролева, также позволяет судить о влиянии 
партий в предвыборном блоке. Упоминавший-
ся выше протокол совместного заседания ли-
деров пяти партий «Центролева» от 9 сентя-
бря предусматривал следующее количество 
кандидатур, выдвигаемых по избирательным 
округам и общепольскому списку соответ-
ственно: ППС – 47 и 8, СХ – 37 и 8, «Вызво-
лене» – 33 и 8, «Пяст» – 25 и 5, НПР –14 и 4 
[9, k. 336]. Согласно другому документу, рас-
ширявшему количество кандидатов в списках 
«Центролева» от партий по округам, ППС по-
лучала 67,5 места в 44 округах (в 14 округах 
на первом месте), СХ – 58,5 места в 35 окру-
гах (в 12 округах на первом месте), «Вызволе-
не» – 48,5 места в 31 округе (в 12 округах на 
первом месте), «Пяст» – 46 мест в 31 округе (в 
5 округах на первом месте), НПР получала все-
го 21,5 места в 16 округах (в 5 округах на пер-
вом месте) [Ibid., k. 322–335]. Вышеприведён-
ные данные свидетельствуют о преобладании 
в списках «Центролева» кандидатов от ППС, 
к которой близко число представителей левых 
крестьянских партий и «Пяста». Значительно 
слабее по этому показателю выглядела НПР.

Дополнительным косвенным показателем 
значимости отдельных партий Центролева явля-
ется количество арестованных в сентябре быв-
ших депутатов распущенного сейма. В запросе 
партий Центролева после выборов в адрес пре-
мьера В. Славека от 16 декабря 1930 г. называ-
лись имена 21 бывшего депутата, арестованно-
го в сентябре. Большинство их представляли 
партии Центролева: Н. Барлицкий, А. Цёлкош, 
С. Дюбуа, Х. Либерман, М. Мастек, А. Прагер 
(ППС), К. Багиньский, Ю. Путек («Вызволе-
не»), В. Керник, В. Витос («Пяст»), А. Савиц-
кий (СХ), К. Попель (НПР), а также лидер Си-

лезской организации ПСХД В. Корфанты [16, 
s. 185]. Кроме того, в период предвыборной 
кампании было арестовано 1,6 тыс. сторонни-
ков Центролева, из которых 1 тыс. – деятели 
ППС [10, s. 215]. Численное соотношение аре-
стованных представителей отдельных партий 
свидетельствует о том, что в наибольшей сте-
пени Пилсудский, лично утверждавший спи-
ски арестованных, стремился нейтрализовать 
именно ППС.

Ещё одним косвенным показателем вли-
яния отдельных партий в Центролеве являет-
ся предвыборная пропаганда санации. Её нео-
фициальный центральный орган «Газета поль-
ска» основной пафос обличения направля-
ла против Центролева и ППС как главной его 
составляющей. Газета определяла расстанов-
ку сил в предвыборной кампании как дихото-
мию: «С одной стороны стоит лагерь Беспар-
тийного блока, с другой – лагерь оппозиции, 
сблокированный в центролеве, ведомый пар-
тией “Роботника” (ППС. – И.К.), которому на 
подмогу более-менее заметно, но постоянно и 
твёрдо, спешит эндеция». В тени ППС и СН 
«группируется без остатка вся оппозиция, ды-
шащая жаждой свержения сегодняшнего по-
ложения вещей». Поэтому существует «толь-
ко один предвыборный фронт оппозиции» [13, 
7 listopada], – заключала газета.

В редакционной статье «Рождение и конец 
глупости» «Газета польска» клеймила Центро-
лев как «безнравственный союз» и «политиче-
ское сожительство людей и партий совершен-
но противоположных мировоззрений и про-
грамм, которые невозможно согласовать»: те-
ряющая позиции ППС, две радикальные кре-
стьянские партии с соперничающими лидера-
ми и умеренный «Пяст», пытающийся восста-
новить своё влияние, а также НПР  – «живой 
труп политической жизни Польши». Поэтому 
намерение ППС «противопоставить проправи-
тельственному блоку единый, кроме эндеции, 
фронт оппозиции, провалилось», партии Цен-
тролева «объединяет лишь отрицание, они не 
способны даже формулировать общие предвы-
борные тезисы». В предвыборном обращении 
Центролева есть «только и исключительно не-
нависть к правящему лагерю», которая объ-
единила вместе «историческую фальшь, пар-
тийную демагогию, жажду власти и надежды 
на партийное величие» [13, 12 września].

«Беспрограммность» ППС газета доказы-
вала наличием у партии двух программ: Цен-
тролева, согласованной с центристами, и не со-
ответствующей ей партийной, и обе они име-
ют «фиктивное значение», а также выдвиже-
нием партией лозунга голосовать против пра-
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вящего лагеря за любых кандидатов вплоть до 
эндецких [13, 15 listopada]. «Газета польска» 
полагала, что в независимой Польше социа-
листическое движение «утратило стремление 
к великим вещам, надломилось идейно, а за-
тем и физически», впутавшись в партийные 
торги, делишки. Зигзагообразный путь отда-
лял социалистов от идейных государственно-
социальных основ и директив Пилсудского, 
а лидеры партии специализировались «в пла-
вании в быстрых, но мутных водах сеймо-
властвования». Линия ППС характеризовалась 
как «путь политической деградации», а у её 
лидеров «чётко отражаются идейная пустота и 
политическая немощь» [Ibid., 2 października]. 
Приверженность ППС идеям социализма раз-
венчивалась утверждением, что у неё «язык 
псевдореволюционного II интернационала  – 
жаргон мертвецов, который доставляет легче 
всего разрушительные снаряды в прекрасных 
упаковках 1848 г.» [Ibid., 12 października].

Результаты выборов в сейм оказались не 
слишком удачными для «Центролева». За его 
общепольский список и его списки в 48 окру-
гах (ещё в 10 округах они были признаны не-
действительными) подано 1966 тыс. действи-
тельных голосов, или 17,3% (для сравнения, 
ББВР получил 5293 тыс. голосов, или 46,7%) 
[14, s. 135]. А. Чубиньский, обращая внимание 
на огромный рост количества недействитель-
ных голосов, полагал, что их следует припи-
сать, в частности, Центролеву. «Однако даже 
при добавлении недействительных голосов 
Центролеву мы получим лишь 20% голосов, 
отданных за списки этого блока. Проигрыш в 
выборах Центролева очевиден» [10, s. 246], – 
делает вывод польский автор.

В результате выборов в сейме абсолютное 
(но не квалифицированное, необходимое для 
изменения конституции) большинство полу-
чил ББВР – 247 мандатов из 444, все партии 
Центролева получили вместе 80 мандатов, в 
том числе ППС – 24, «Вызволене» – 18, «Пяст» 
и СХ  – по 15, НПР  – 10 [14, s. 136]. Оценка 
результатов выборов в сейм дана А. Чубинь-
ским: «Среди партий Центролева крестьян-
ские партии не понесли слишком чувстви-
тельных потерь за исключением Стронництва 
хлопского, которое предвыборный блок защи-
тил от полного поражения. ПСЛ “Пяст” поте-
рял из-за участия в блоке несколько мандатов 
в северо-западных округах. Однако хуже всего 
получилось у ППС (с 52 до 24 мандатов), кото-
рую от большего поражения спасло, вероятно, 
участие в блоке. Наибольшие потери она по-
несла в рабочих центрах» [10, s. 244].

Тем самым влияние и удельный вес отдель-
ных партий в предвыборном блоке Центролев 
были разными. Практически по всем показате-
лям на ведущих позициях в блоке была ППС, 
особенно по активности в предвыборной кам-
пании и доле своих кандидатов в предвыбор-
ных списках блока. При всей расплывчатости 
программы Центролева на выборах в целом 
можно говорить о преобладающем влиянии 
на неё идей ППС и левых крестьянских пар-
тий. Слабее по основным показателям выгля-
дел «Пяст» и совсем слабо – НПР. Итоги вы-
боров показали неспособность широкой коа-
лиции, объединившей большинство основных 
партий оппозиции, противостоять санации 
на выборах. Тем самым цель Центролева не 
была достигнута, что стало поражением бло-
ка, прежде всего, ППС. Последствиями имен-
но таких результатов выборов стали: дальней-
шее наступление санации на парламентско-
демократический строй, минимизация влия-
ния оппозиции в парламенте и невозможность 
в будущем создания крупных оппозиционных 
блоков. Тенденция интеграции политических 
сил в последующем выразилась в объедине-
ния родственных партий одного лагеря – трёх 
людовских в «Стронництво людове» в 1931 г., 
что усилило этот лагерь, и двух центристских 
в «Стронництво працы» в 1937 г., которое не 
смогло воспрепятствовать ослаблению влия-
ния центристов.
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Centrolew as the election slate of the 
opposition parties in parliamentary 
elections of the 1930 in Poland
There is revealed the role of the left and centrist 
parties in the Centolew slate in the period of 
parliamentary elections of the 1930 in Poland 
according to the following signs: idea influence on 
the slate’s programme, pre-election activity and the 
quota of candidates in the election lists of the slate.
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parliamentary elections, election slate.
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Шефская помощь детям-
сиротам Сталинградской 
области в годы Великой 
Отечественной войны

Рассмотрены основные формы обществен-
ной помощи детям-сиротам Сталинграда в 
годы Великой Отечественной войны. Особое 
внимание уделяется формам взаимодействия 
промышленных предприятий и колхозов обла-
сти с детскими попечительскими учреждени-
ями. Показана роль комсомольской организа-
ции в осуществлении этой работы.

Ключевые слова: дети-сироты, детские дома, 
Великая Отечественная война, социальная ра-
бота.

В годы Великой Отечественной войны по 
всей стране местные партийные и советские 
органы стали инициаторами нового патрио-
тического движения. Они организовали шеф-
ство колхозов и предприятий над эвакуиро-
ванными детскими учреждениями. Это движе-
ние нашло широкий отклик у советских людей 
и вскоре охватило всю страну. Значительную 
помощь детским домам оказывали предприя-
тия и организации, добровольно принявшие на 
себя шефские обязательства. Они перечисляли 
средства на улучшение материально-бытовых 
условий воспитанников, занимались организа-
цией летнего отдыха детей в оздоровительных 
лагерях. Шефская помощь со стороны колхо-
зов Сталинградской области помогала улуч-
шить снабжение детских учреждений продук-
тами питания. Посылки и подарки для воспи-
танников детских домов Сталинградской об-
ласти поступали не только из других краев и 
областей СССР, но и из-за рубежа.

По всей стране шла работа по оказанию 
помощи детям. Детские учреждения необ-
ходимо было обеспечивать продовольстви-
ем, одеждой, а также возвращать детей роди-
телям и родственникам по мере возможно-
сти. Молодежь всей страны активно включа-
лась в эту работу, создав в 1942 г. Всесоюз-
ный комсомольско-молодежный фонд помо-
щи детям. К 1 сентября 1944 г. на основной 
счет фонда в Москве поступило 101141 тыс. 
руб., кроме того, на текущие счета обкомов 
ВЛКСМ поступило еще 100 млн руб. [1. Л. 53]. 
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