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Mother’s image in the system of family 
education of a teenager
There is considered the actualization of mother’s 
image as a subjective reflection in human’s mind 
of the objective according to the source of a bearer 
of spiritual and cultural ideal with the functions of 
family education. There is revealed the phenomenon 
of sympathy of a modern teenager; the ways of 
conflict resolutions, methodological systems of its 
productiveness.

Key words: mother’s image, family education, 
teenager, teenager’s sympathy.

(Статья поступила в редакцию 10.06.2015)

педагогика школы 

В.Н. ВолкоВ 
(Санкт-Петербург)

уПравЛение ШкоЛой  
в усЛовиях конЦеПтуаЛьных 
изменений в системе 
образования: актуаЛизаЦия 
контекста

Рассматривается влияние стратегических 
проектов и программ развития на состояние 
российского образования в 2000–2010 гг., ана-
лизируются оценки происходящих изменений, 
сделанные учеными. Обосновывается потреб-
ность в проектировании новой модели управ-
ления школьной организацией, учитывающей 
постоянное воздействие внешних изменений 
и обеспечивающей в этих условиях эффектив-
ную работу; обозначаются принципы данной 
модели.

Ключевые слова: стратегия развития образо-
вания, оценка изменений в системе образова-
ния, проектирование новых моделей управле-
ния школьной организацией.

Совокупность и характер изменений в рос-
сийской системе образования в настоящее вре-
мя, как никогда ранее, актуализируют задачу 
поиска новых стратегий управления школой. 

комендуется использовать при разработке и 
проведении лекционных и семинарских заня-
тий преподавателями учреждений профессио-
нального образования и учреждений дополни-
тельного профессионального образования для 
подготовки педагогов к организации воспита-
тельной работы (в аспекте взаимодействия се-
мьи и школы) в общеобразовательных органи-
зациях. Полученные результаты могут быть 
использованы учителями-практиками во взаи-
модействии с семьей с целью воспитания от-
зывчивости подростка средствами актуализа-
ции образа матери. 
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Происходящие в системе образования 
россии изменения привлекают внимание педа-
гогов, ученых, политиков, представителей об-
щественных институтов и родителей. Наибо-
лее яркими примерами проявления такого вни-
мания к состоянию системы школьного обра-
зования можно считать подготовку и публика-
цию в 2007 и 2012 гг. докладов комиссий об-
щественной палаты рФ [5; 16]. В текстах до-
кладов и рабочих материалах к ним отмеча-
ется проблемный характер развития образо-
вательной системы, в частности «недостаточ-
ная согласованность основных целевых уста-
новок всех заинтересованных в образовании 
сторон» [16, с. 5]. Вместе с тем подчеркива-
ется необходимость учета особенностей име-
ющегося положения, совокупности всех фак-
торов и ресурсов для выработки наиболее эф-
фективных проектов и программ развития си-
стемы образования по продвижению к амби-
циозным целям. указанная потребность в ам-
бициозности проектов развития необходима. 
Эта необходимость предопределена тем, что 
«условия глобальной конкуренции требуют 
сравнения с сильнейшими... Преодоление от-
ставания от них по целому ряду характеристик 
требует неординарных решений, не сводящих-
ся к ресурсному наполнению» [там же, с. 36]. 
В рассматриваемом вопросе целесообразно  
выйти за рамки отраслевого подхода к управ-
лению школой. Это поможет найти новые ре-
шения существующих проблем образователь-
ной системы. Примером, разъясняющим дан-
ное предложение, служит позиция М.Г. Де-
лягина: «... новая система управления должна 
формировать мотивации и правила: стандарты 
поведения, принципы… и основные смыслы, 
определяющие повестку дня, по которой дей-
ствует и субъект, и организация» [6, с. 82].

Доклады общественной палаты рФ, рабо-
ты ученых, направленные на изучение измене-
ний в школьном образовании, коррелируют с 
материалами международных обзоров, издан-
ными в 1990–2000-х гг. ооН, ЮНеСко, ор-
ганизацией экономического сотрудничества и 
развития и др. Например, еще в 1996 г. Меж-
дународная комиссия по образованию для 
XXI в. в докладе «образование: сокрытое со-
кровище» отметила исчерпывающий перечень 
устойчивых противоречий в системе образова-
ния, порожденных протекающими глобальны-
ми процессами. Перечень этот актуален и для 
россии.

Мнения ученых, занимающихся изучени-
ем состояния образовательной системы или 

Происходящие изменения носят многоаспект-
ный и в целом инновационный характер. 

При рассмотрении вопроса об изменениях 
в образовании необходимо опираться на име-
ющиеся работы, посвященные анализу реали-
зуемых стратегических проектов и программ. 
При определении периода, которым можно 
ограничить перечень проектов и программ, 
следует взять за основу самую раннюю из дей-
ствующих программ. такой «точкой отсчета» 
может стать Федеральная целевая программа 
развития образования, или приоритетный на-
циональный проект «образование». таким об-
разом, анализируемый набор изменений, за-
фиксированный в федеральных проектах и 
программах, начинается с 2001-го или 2006 г.

основными проектами и программами 
российской системы образования, имеющими 
стратегический характер и действующими с 
2001 г. по настоящее время, являются:

– Федеральная целевая программа разви-
тия образования на 2011–2015 гг.;

– приоритетный национальный проект 
«образование»;

– концепция долгосрочного социально-
экономического развития российской Федера-
ции до 2020 г., раздел III «образование»;

– национальная образовательная инициа-
тива «Наша новая школа»;

– «дорожная карта» изменений в отраслях 
социальной сферы, направленных на повыше-
ние эффективности сферы образования;

– Государственная программа российской 
Федерации «развитие образования» на 2013–
2020 гг.;

– модернизация региональных систем до-
школьного образования.

В 2000–2010-х гг. также реализовывались 
несколько проектов, завершенных к настояще-
му времени. результаты этих проектов необ-
ходимо учитывать, т.к. они важны для пони-
мания текущего состояния. к их числу отно-
сятся:

– федеральные целевые программы разви-
тия образования (2001–2005 и 2006–2010 гг.);

– модернизация российского образования 
на период (2001–2010 гг.);

– комплексный проект модернизации об-
разования (2006–2010 гг.);

– Государственная программа «образова-
ние и инновационное развитие россии: вне-
дрение современной модели образования в 
2009–2012 гг.»;

– модернизация региональных систем об-
щего образования (2011–2013 гг.).
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мирование. Подобное положение не может 
считаться чем-то новым. Например, в 2003 г.  
а.М. Новиков, анализируя реформы в систе-
ме советского и российского образования, от-
метил, что они проводились достаточно ча-
сто (1957, 1964, 1968, 1984, 1988 и 1992 гг.), 
но не приносили существенных эффектов. По-
сле 1992 г. стал складываться новый формат 
преобразований – модернизационные проек-
ты и программы [14].

Более современные работы подтверждают 
выделенную а.М. Новиковым особенность. 
как утверждает т.л. клячко, применительно к 
модернизационным процессам 1990–2000-х гг.  
«ни одна из задуманных реформ не реализовы-
валась полностью (целостно), из нее выхваты-
вались отдельные элементы, которые и вопло-
щались в жизнь с той или иной успешностью» 
[9, с. 40]. а.Г. асмолов, анализируя принятую 
в 2012-м и измененную уже в 2013 г. Государ-
ственную программу «развитие образования» 
на 2013–2020 гг., отметил, что она представля-
ет собой «пример добротной адаптивной тех-
нократической отраслевой программы функ-
ционирования и “латания дыр” в системе об-
разования, а не программы развития образо-
вания» [3, с. 2]. е.В. ткаченко, рассматривая 
ключевые элементы нормативной базы рос-
сийской системы образования, отмечает, что, 
имея позитивный потенциал, документы при-
няты «без должной научной проработки и про-
гнозных оценок их последствий», а относи-
тельно системы профессионального образова-
ния делает уточнение, что она «в последние 10 
лет находится в состоянии высокой неопреде-
ленности в законодательном плане» [21, с. 12]. 

Более серьезный анализ содержится в до-
кладе о развитии человеческого потенциа-
ла в российской Федерации за 2011 г., выпол-
ненном группой авторов под руководством  
а.а. аузана и С.Н. Бобылева. На основании 
анализа управления изменениями в россий-
ской системе образования авторами делается 
вывод, близкий по смыслу с вышеприведен-
ными: «... меры, безусловно, внесли в работу 
школьного образования много нового, но под-
линной модернизации российской школы еще 
не произошло» [7, с. 81]. 

Причина отмечаемого учеными положе-
ния заключается в отсутствии реального стра-
тегического, обращенного в будущее, компо-
нента целеполагания и постановки задач, что 
существенным образом ограничивает решения 
на всех уровнях управления в системе образо-
вания. Более того, ученые отмечают, что стра-
тегические ошибки невозможно исправить на 

ее отдельных компонентов, конкретизируют и 
подтверждают направленность и глубину про-
исходящих изменений, в том числе в управле-
нии школой. Например, Н.В. акинфиева счи-
тает, что «в результате трансформационных 
процессов система образования россии ока-
залась под воздействием сильных флуктуа-
ций внешнего мира (политических, экономи-
ческих, социальных, социокультурных, техно-
логических) и ее развитие приобрело неустой-
чивый характер» [1, с. 12]. Д.л. константинов-
ский и М.л. агранович, выделяя факторы, де-
терминирующие перемены, определяют, что 
при этом «меняются функции и появляются 
новые задачи управления» [10, с. 16]. С.Ю. Но-
воселова утверждает, что «современный пери-
од менеджмента в сфере образования россии 
должен быть ориентирован на динамическое 
приспособление образовательного учрежде-
ния к изменениям во внешней среде, требова-
ниям потребителей» [15, с. 2]. И.М. реморен-
ко, оценивая в 2012 г. перспективы управле-
ния в российских школах, отметил: «... новая 
волна в реформировании школы коснется пе-
реоценки системы управления изменениями в 
образовании, развития рефлексивности систе-
мы образования и практик принятия решений 
на местах» [17, с. 7]. обобщая приведенные 
мнения, можно утверждать, что уже в ближай-
шем будущем следует ожидать серьезных из-
менений в содержании управления на школь-
ном уровне. Эти изменения требуют, прежде 
всего, научного обоснования и новых моде-
лей, которые следует апробировать на практи-
ке, осмыслить эмпирический опыт и при необ-
ходимости скорректировать.

В рассматриваемом вопросе о перспек-
тивах школы как социального института осо-
бое внимание следует уделять эмпирическо-
му опыту. В этой связи можно выделить пози-
цию Ф.Э. шереги и В.И. Савинкова о том, что 
«прогноз развития образования, опирающий-
ся на его онтогенетическую функцию и по-
сему носящий объективный характер, можно 
произвести, только опираясь на эмпирические 
показатели» [23, с. 182]. отмеченная потреб-
ность в системном анализе реализуемых про-
ектов и программ развития образования очень 
важна для построения новых моделей управ-
ления школой.

Исследователи отмечают, что проекты и 
программы развития системы образования не 
только лимитированы внешними факторами, 
влияющими на их реализацию, но и сами име-
ют глубокие внутренние противоречия, не по-
зволяющие обеспечивать подлинное рефор-
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управления школой опора на социокультур-
ный подход естественна, поскольку «понятие 
социокультурности, так или иначе, предпола-
гает отношение к образованию как опережаю-
щему, прогнозирующему институту развития 
общества», отмечает а.Г. асмолов [2, с. 3]. 
однако значительно реже ученые анализиру-
ют концептуальность проводимых изменений 
в области целей, содержания, организации об-
учения, поддержки прогресса учащихся или 
профессионализма учителя с позиций воздей-
ствия этих процессов на формирование новых 
моделей управления школой. так, по утверж-
дению С.а. Белякова, «оценка состояния си-
стемы образования и ее изменения в ходе ре-
ализации модернизационных мероприятий, 
факторы, определяющие это состояние» оста-
ются малоисследованными [4, с. 10].

как показывают результаты международ-
ных исследований 2000-х гг., эффективность 
управленческой подсистемы школы оказы-
вает определяющее воздействие на качество 
школьного образования, работу учителей и их 
внутришкольную кооперацию, участие роди-
телей в школьных процессах и в целом на ор-
ганизационную культуру школы. к числу ис-
следований, наиболее комплексно продемон-
стрировавших новые характеристики школь-
ного образования в различных странах мира, 
относится TALIS. Это первое международное 
обследование школьной среды и условий тру-
да учителей проводилось в 2008 г. среди учи-
телей и директоров школ. Им были охвачены 
школы в 24 странах – членах организации эко-
номического сотрудничества и развития.

основные результаты исследования  
TALIS очень масштабны и инновационны. 
они опубликованы и уже несколько лет анали-
зируются учеными различных стран. В контек-
сте рассматриваемого вопроса можно обозна-
чить только несколько выводов, которые мо-
гут быть взяты в качестве «отправной точки» 
в работе над определением подходов к управ-
лению школой в условиях концептуальных из-
менений в образовании. результаты исследо-
вания однозначно указывают на то, что оцен-
ка труда учителей и наличие обратной связи 
положительно влияют на уровень удовлетво-
ренности работой, приводят к изменению в 
педагогической практике и значительно повы-
шают профессиональный уровень. Получен-
ные в рамках TALIS результаты демонстриру-
ют значительную роль сотрудничества учите-
лей внутри школы и общей атмосферы в шко-
ле при формировании новых моделей управ-

более низких уровнях. такой позиции придер-
живаются Г.Г. Малинецкий, В.Ю. Музычук, 
о.Н. Смолин и др. [10; 13; 18; 19; 20]. В част-
ности, по мнению о.Н. Смолина, «то, что у 
нас обычно называют реформой образования, 
на самом деле по своей сути – скорее контрре-
форма» [20, с. 13].

В целом результаты изменений образо-
вательной системы или ее отдельных компо-
нентов, а также проекты, реализуемые в каче-
стве ответов на существующие вызовы, оце-
ниваются педагогами и учеными по-разному: 
от положительных оценок (я.И. кузьминов,  
о.е. лебедев, С.Ю. Новоселова и др.) до нега-
тивных (т.л. клячко, о.Н. Смолин и др.). Дан-
ный вопрос остается предметом научной дис-
куссии. В этой связи примечательна позиция 
М. Фуллана. он подчеркивает важность дис-
куссии о состоянии школы и участия общества 
в такой дискуссии, которые, несмотря на про-
тиворечия и беспорядочность, выступают по-
зитивным явлением [21].

Сложившееся положение обусловлива-
ет необходимость обоснования концептуаль-
ности происходящих изменений и оценки их 
влияния на школьную практику, в частности 
на обновление педагогического и управленче-
ского процессов. Потребность в научном ана-
лизе основана на предположении, что специ-
фика причин происходящих трансформаций 
заключается в долгосрочном характере дей-
ствия, а это, в свою очередь, предопределя-
ет продолжительность самих изменений. По-
следнее замечание представляется очень важ-
ным, т.к. понимание этой особенности сра-
зу «задает» определенный формат для разра-
ботки программ и проектов развития системы 
образования и выстраивания управления шко-
лой. Базовой установкой такого формата явля-
ются постоянство изменений в долгосрочной 
перспективе и поиск адекватных этому кон-
тексту моделей управления, т.е. готовность к 
эффективному управлению в постоянно изме-
няющихся условиях.

В последние годы в теории образова-
ния появилось много работ (В.Н. аверкин,  
Н.В. акинфиева, е.В. Бондаревская, С.Г. Верш- 
ловский, а.Г. каспржак, т.л. клячко,  
о.е. лебедев, а.а. Петрусевич, С.а. Писарева,  
е.В. Пискунова, С.Н. Чистякова, В.В. Сери-
ков, е.И.титова, е.В. ткаченко, а.П. тряпи-
цына, И.Д. Фрумин и др.), обращенных к про-
блеме социокультурных изменений в рабо-
те школы и их воздействия на управление. 
При рассмотрении контекстных особенностей 
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мо осуществить выбор предметно-логических 
“единиц” анализа» [8, с. 39]. Понимание это-
го базового принципа дает возможность чет-
че определить концептуальные основы проис-
ходящих образовательных изменений и под-
ход к анализу современных теорий управления 
для выявления наиболее существенных харак-
теристик школьного управления. Предметом 
разработки также становятся модели, включа-
ющие новые принципы, методы и механизмы 
проектирования управления школой. 

одна из особенностей развития теории 
управления образованием состоит в обогаще-
нии ее новыми понятиями, которые наряду с 
имеющимися могут стать логическими «еди-
ницами» анализа. они определяются не только 
с помощью исследований, но и экспертными 
методами, которые определяют выбор индика-
торов для описания и представления моделей 
управления, сбор эмпирических данных, их 
интерпретацию. В этом случае для проведения 
исследований в области управления школь-
ной организацией целесообразно исполь-
зовать междисциплинарный подход, а так-
же институциональный, системный и социо- 
культурный подходы.

Институциональный подход обоснован 
в трудах зарубежных (у. Бейкер, Дж. Мей-
ер, Д. Норт, М. Фуллан и др.) и российских 
(П.Н. Гапонюк, Н.В. Василенко, Г.е. Збо-
ровский, С.Г. кирдина, я.И. кузьминов,  
В.В. шапкин, И.Д. Фрумин и др.) ученых. 
Применение институционального подхода 
позволит выявить: 

– эволюцию изменений в области школь-
ного образования за последние годы, уровень 
их концептуализации;

– воздействие этих изменений на управле-
ние школой;

– легитимизированные в управленческом 
сообществе руководителей школ новые фено-
мены, которые определяют управление обра-
зованием.

Системный подход к изучению управле-
ния школьным образованием разработан в тру-
дах В.Ю. кричевского, В.С. лазарева, о.е. ле- 
бедева, а.М. Моисеева, а.М. Новикова,  
Д.а. Новикова, М.М. Поташника, о.Г. хоме-
рики и других российских ученых, которые ис-
следовали проблемы управления школой. Си-
стемный подход позволит рассмотреть управ-
ление школьным образованием как целостное 
множество элементов в совокупности отно-
шений и связей между ними, а также выявить 
основные принципы формирования и реализа-
ции моделей управления школой с учетом та-
ких факторов воздействия, как изменения в це-

ления. установлено, что этот процесс может 
эффективно направляться и контролироваться 
директорами и учителями. 

Частные идеи о взаимосвязи педагогиче-
ских результатов и управленческих моделей 
встречались в научных работах и до проведе-
ния TALIS. однако именно в ходе названного 
исследования результаты получили широкое 
эмпирического подтверждение, были систем-
но проанализированы и представлены. 

как отмечают специалисты междуна-
родных организаций и зарубежные ученые  
(М. Барбер, П. Салберг, Д. хокер, М. Фуллан 
и др.), динамика происходящих в мире обра-
зовательных инноваций нелинейна, что не по-
зволяет исследовать ее воздействие на управ-
ление образованием старыми методами. Выяв-
ление научно обоснованного нового комплек-
са методов анализа управления школьным об-
разованием с учетом концептуальных систем-
ных и структурных изменений даст возмож-
ность проводить исследования, которые по-
могут выделить новые направления в разви-
тии управления образованием, выявлять взаи-
мосвязь управления образованием с изменени-
ями, которые оказывают воздействие на про-
цессы в школе. 

Подобное положение актуализирует необ-
ходимость разработки новых моделей управ-
ления школой с учетом воздействия измене-
ний. разработка новых моделей управления 
школой позволит сформировать научное обо-
снование проектирования новых регламентов 
и рекомендаций для руководителей школ, обо-
значить механизмы воздействия на изменения 
посредством конвенциально-договорных от-
ношений. В целом это может способствовать 
более эффективным изменениям школьного 
образования управленческими средствами. 

отправной точкой при разработке новых 
моделей управления школой в россии мо-
гут стать особенности современных практик 
управления школьной организацией (е.л. ра-
чевский, е.а. ямбург и др.). Многообразие су-
ществующих сегодня практик свидетельству-
ет о том, что школьное управление является 
сложноорганизованным процессом, взаимо-
связанным с особенностями институализа-
ции изменений в области образования и со-
циальным заказом общества на школьное об-
разование. как подчеркивают е.С. Заир-Бек и  
а.Н. ксенофонтова, «если требуется собрать 
эмпирические данные, которые могут быть до-
казательством прогресса образования или бу-
дут определять характер образовательных си-
стем более совершенного характера, необходи-
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– развитие механизмов общественно-
профессиональной оценки качества образова-
ния;

– обеспечение профессионализма учителя;
– развитие государственно-общественного 

управления образованием;
– обновление финансово-экономического 

механизма школы.
Названные области и происходящие в них 

изменения, вызванные широким спектром 
факторов, непосредственно влияют на школь-
ные организации, являясь перспективным объ-
ектом научного анализа.
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известия  вгПу.  Педагогические науки

пе» событий, чувств, норм и смыслов теряют-
ся истинные ценности, такие как любовь, ми-
лосердие, семья, дружба, уважение, труд, со-
зидание, патриотизм. Последняя ценность пе-
реживает особый кризис в условиях прогрес-
сирующих социогуманитарных проблем об-
разования и воспитания подрастающего поко-
ления. Современный подросток, проходя эта-
пы социализации, попадает в среду норм и 
ценностей, которые чаще всего обладают ам-
бивалентным характером, вследствие чего 
вступают в острое противоречие с духовно-
нравственной культурой. оставаясь один пе-
ред нравственным выбором, подросток ока-
зывается в ситуации беспомощности и соци-
альной апатии. В этом случае для успешного 
преодоления кризисных ситуаций и во избе-
жание социальных рисков подросток должен 
обладать такими качествами, как эмоциональ-
ная стойкость, мобильность, ответственность, 
решительность, моральная гибкость, креатив-
ность. В связи с вышесказанным особую ак-
туальность приобретает проблема развития 
творческих способностей подростка на осно-
ве педагогического потенциала русской на-
родной культуры, где ключевая роль отводит-
ся феномену патриотизма как деятельностного 
компонента творчества.

В Федеральном законе рФ «об образо-
вании в российской Федерации» (№ 273-ФЗ, 
2012) под воспитанием понимается деятель-
ность, которая направлена на развитие лично-
сти, создание условий для самоопределения 
и социализации обучающегося на основе со-
циокультурных, духовно-нравственных цен-
ностей и принятых в обществе правил и норм 
поведения в интересах человека, семьи, об-
щества и государства [9]. В «Фундаменталь-
ном ядре содержания общего образования» 
базовые национальные ценности определе-
ны как «хранимые в религиозных, культур-
ных, социально-исторических, семейных тра-
дициях народов россии, передаваемые от по-
коления к поколению и обеспечивающие эф-
фективное развитие страны в современных 
условиях» [10, с. 3]. В «концепции духовно-
нравственного развития и воспитания лич-
ности гражданина россии», которая является 
методологической основой разработки и реа-
лизации Федерального государственного об-
разовательного стандарта общего образова-
ния, ключевая роль отводится патриотическо-
му, духовно-нравственному воспитанию обу-
чающихся, что «является первостепенной за-

School management in the conditions 
of conceptual changes in the system of 
education: context actualization
There is considered the influence of strategic projects 
and programmes of development on the state of the 
Russian education in the 2000-2010, analyzed the 
evaluation of the changes given by scientists. There is 
substantiated the need in projecting of the new model 
of school management that takes into consideration 
the constant influence of the external changes and 
provides the effective work in these conditions; there 
are noted the principles of the model.

Key words: strategy of education development, 
evaluation of changes in the system of education, 
projecting of the new models of school management.
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деятеЛьностный Патриотизм 
как Фактор развития 
творческих сПособностей 
Подростка

В контексте современного образования рас-
сматривается деятельностный патриотизм 
как социокультурный, педагогический и лич-
ностный феномен. Анализируются и обобща-
ются основные подходы к исследованию поня-
тий «деятельность» и «патриотизм». В усло-
виях реализации педагогического потенциала 
русской народной культуры выявляется роль 
деятельностного патриотизма как важней-
шего фактора развития творческих способ-
ностей подростка.

Ключевые слова: деятельностный патрио-
тизм, русская народная культура, педагогиче-
ский потенциал, фактор, творческие способ-
ности, подросток, деятельность.

В современном динамичном мире, изоби-
лующем не всегда абсолютными и вечными, а 
порой и вовсе ложными и мнимыми ценностя-
ми, происходит стремительная смена социо-
культурных ориентиров, установок, приори-
тетов. В таком социокультурном «калейдоско-
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