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ков в специальных сферах. С другой стороны, 
отобранные оптимальные термины и опреде-
ления закрепляются нормативными докумен-
тами и предписаниями, которые обладают в 
ряде случаев правовым статусом.

Следует также отметить, что унификация 
терминов, а именно сведение нескольких ва-
риантов термина к одному оптимальному ва-
рианту, необходима для обеспечения единого 
понимания сущности объектов и процессов в 
целях достижения максимального эффекта [8]. 
Унификация терминов обладает важной систе-
матизирующей функцией. Разработка сборни-
ков унифицированных терминов, в результа-
те которой каждое место в совокупности за-
нимается одной лексической единицей и каж-
дой лексической единице ставится в соответ-
ствие одно определение, ведет к системати-
зации всех знаковых средств, относящихся к 
определенной сфере знаний и деятельности, а 
также к разграничению этих сфер и установле-
нию связей между ними.

Лексико-понятийная соотнесенность тер-
минов, их взаимодействие и взаимозависи-
мость позволяют рассматривать терминоло-
гию как целостную терминологическую си-
стему, которая служит своеобразной языковой 
основой системы специальных понятий. Так, 
например, в технических областях терминоло-
гия во многом носит номенклатурный харак-
тер, т.к. базируется на более четко определяе-
мых понятиях и в этом смысле увеличиваются 
возможности ее стандартизации.

Унификация терминов не мыслится без 
использования такого метода научного по-
знания, как научная классификация. Науч-
ная классификация, в свою очередь, не мо-
жет быть осуществлена без систематическо-
го сопоставления единиц изучаемого языка, 
так называемых лингвистических таксономий. 
Лингвистические таксономии имеют несколь-
ко этапов, одним из которых в рамках систе-
матизации материала, полученного при изуче-
нии языковых фактов, является метатаксоно-
мия. Это уровень более высоких обобщений, 
где основой систематизации служат не пер-
вичные, реально воспринимаемые объекты, а 
понятия и категории данной области знания. 
Так научный термин становится единицей ме-
татаксономического уровня. Хотелось бы под-
черкнуть, что формирование терминологии 
как системы представляет собой многосту-
пенчатый процесс, на каждой стадии которо-
го возрастает степень упорядоченности терми-
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В последнее время терминологические ис-
следования затрагивают всё новые и новые 
специальные области знания и человеческой 
деятельности. От того, насколько хорошо раз-
работана та или иная терминология, насколь-
ко точно соотнесены термины с элементами 
мышления и фактами речевой действительно-
сти, во многом зависит эффективность процес-
сов общения, обмена информацией между уче-
ными и специалистами.

Что же касается английской терминологии 
металлообработки, а именно технологии обра-
ботки металлов давлением (ОМД), то её изу-
чение, упорядочение и оптимизация приобре-
тают в настоящее время особое значение, обу- 
словленное стремительным развитием про-
мышленного производства. Недостаток вни-
мания к стихийному росту отраслевой тер-
минологии и усложнение терминологических 
процессов могут привести к «терминологиче-
скому потопу» [3].

Унификация терминов и их совокупностей 
является одним из важнейших направлений 
практической терминологической деятель-
ности, которая имеет два взаимосвязанных 
аспекта: оптимизационный и нормативный. 
С одной стороны, она направлена на обосно-
вание выбора оптимальных, т.е. наиболее со-
ответствующих своей цели терминов и опре-
делений их значений. С этой позиции термин 
должен удовлетворять потребность в адекват-
ном отражении объектов, процессов и призна-
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Составление любого словаря начинает-
ся с инвентаризации терминологического ма-
териала в той или иной области знания. Орга-
низовать собранный материал и представить 
его в систематизированном виде помогает ме-
тод выделения дескриптора, неоднократно ис-
пользуемый в лексикографической практике. 
Данный метод позволяет организовать тер-
минологический материал с учетом наиболее 
значимых терминов, отражающих существен-
ные признаки обозначаемых ими предметов, 
т.е. дескрипторов. Основные критерии выбо-
ра дескриптора сформулированы О.С. Ахма-
новой [2]. Так, например:

1) “a descriptor must lend itself to scientific 
definition as readily as possible”, т.е. дескриптор 
должен иметь чёткое и предельно ясное науч-
ное определение. В исследуемой английской 
терминологии ОМД термин technological pro-
cess (“the application of practical sciences to in-
dustry or commerce”) [9] не может выступать в 
роли дескриптора, поскольку не имеет чёткой 
научной дефиниции, в то время как термин an-
vil (“a heavy iron or steel block on which metals 
are hammered during forging”) [Там же] может в 
полной мере считаться дескриптором;

2) “it is desirable that a descriptor should have 
a clearly motivated semantic Structure”, т.е. на-
личие чёткой мотивированной семантиче-
ской структуры предпочтительно. Так, термин 
stamp в исследуемой терминологии (“the act or 
an instance of stamping”) [Там же] имеет чётко 
обусловленную, ясную семантическую струк-
туру, а значит, может рассматриваться в каче-
стве дескриптора;

3) “a descriptor should have a derivation-
al ability, i.e. the ease with which new words are 
formed from the basic word as stem for a word 
family, or derivational family of words”.  – Де-
скриптор должен иметь деривационную спо-
собность, т.е. позволять просто создавать но-
вые слова от основного слова, выступающего 
в качестве корневой основы для образования 
семантического гнезда. Например, англий-
ский термин ОМД press (“any machine that ex-
erts pressure to form, shape, or cut materials or to 
extract liquids, compress solids, or hold compo-
nents together while an adhesive joint is formed”) 
[9] формирует следующую группу однокорен-
ных терминов:

presser ~ a person who operates a machine 
that exerts pressure to form, shape, or cut mate-
rials;

pressing ~ the metallurgy process or an in-
stance of applying pressure by means of a press;

нологического материала. Только такой мно-
гоэтапный процесс позволяет обеспечить не-
обходимую системность и точность описания 
объектов определённой области научного зна-
ния [2].

Понятие системности терминологии, яв-
ляясь предметом исследования языковедов на 
протяжении значительного периода времени, 
рассматривалось ими по-разному. Зачастую 
складывается впечатление, что, говоря о си-
стемности терминологии, исследователи уде-
ляют внимание преимущественно плану вы-
ражения, а системность терминологии в плане 
содержания подробно не исследовалась. Вме-
сте с тем изучение системности терминологии 
в понятийном плане, выявление в ней опреде-
ленной системности мысли человека чрезвы-
чайно важны для любых областей знаний. В 
отличие от единиц номенклатуры термины от-
ражают движение теоретической мысли в раз-
витии данного предмета.

При определении системности терминоло-
гии следует, на наш взгляд, стремиться исхо-
дить, прежде всего, из неразрывного единства 
терминологии данной конкретной научной об-
ласти и соответствующей системы понятий, в 
которой термины имеют вполне определен-
ное место, зависящее от места понятия во всей 
данной системе понятий.

Одним из первых терминологию как си-
стему определил Д.С. Лотте. Он подчеркивал, 
что терминология должна отвечать трём тре-
бованиям для того, чтобы считаться полноцен-
ной системой, а именно:

1) терминологическая система должна 
основываться на классификации понятий;

2) необходимо выделять терминируемые 
признаки и понятия, основываясь на класси-
фикационных схемах;

3) слова должны отражать общность тер-
минируемого понятия с другими и его специ-
фичность [4].

Другими исследователями (А.Г. Анисимо-
вой, О.С. Ахмановой) выделялись такие при-
знаки системности, как родовидовая иерар-
хия терминологических единиц, их однознач-
ность, преобладание определенных структур-
ных моделей, по которым строятся терминоло-
гические словосочетания, наличие антоними-
ческих отношений между терминологически-
ми единицами [7]. Все эти признаки должны 
находить воплощение, прежде всего, в лекси-
кографических словарях, включающих систе-
матизированные результаты терминологиче-
ского анализа.
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mill, rolling mill, sizing mill, skin mill, strip mill, 
tempering mill, unitemper mill, wire mill;

roll: edging roll, forging rolls, forming roll, 
friction roll, gap rolls, grain rolls, grooved roll, 
killing rolls, lifting roll, nip roll, plate rolls, 
ragged roll, reducing rolls, sheet roll, shingling 
rolls, straightening roll, tongue roll [1]. 

Как видно из приведённых примеров, ин-
дивидуальный признак, отраженный только в 
видовом термине и не разделяемый с ним дру-
гими видовыми терминами, выступает как со-
подчиненное понятие, находящееся в опреде-
ленной связи с подчиняющим понятием, выра-
женным родовым термином.

Основному принципу genus proximum et 
differentia specifica должно подчиняться и по-
строение словарного гнезда, в которое вклю-
чаются в том или ином виде видовые термины, 
находящиеся в определенных связях с данным 
родовым понятием. Данный принцип является 
одним из основных критериев системного ха-
рактера терминологии. Так, например, термин 
pressing является «genus proximum», а терми-
ны die pressing, rubber pressing и stretch press-
ing – «differentia specifica». Как правило, тер-
мины «genus proximum» – это родовые терми-
ны, а термины «differentia specifica» – это ви-
довые термины.

Одним из требований, предъявляемых к 
научному термину, является его однознач-
ность. Однако изучение терминологии метал-
лообработки убедительно показывает, что в 
терминологической лексике, так же, как и в 
случае слов общего языка, довольно широко 
распространено такое явление, как многознач-
ность, или полисемия.

В области английской специализирован-
ной лексики по технологии ОМД многознач-
ность характерна, прежде всего, для родовых 
монолексемных терминов, о чем свидетель-
ствует анализ материала. Так, термин forge 
может означать: 1. кузница 2. ковочная ма-
шина, ковочный пресс 3. горн; термин platen: 
1. ползун; балка (гидравлического пресса) 2. 
столик (прибора) 3. пластина 4. плоский боёк; 
термин flatter: 1. правильный [рихтовальный] 
молот 2. плоская обжимка 3. волочильная до-
ска с отверстиями прямоугольного сечения 
(например, волочения пружинной стали) 4. 
плющильный станок [1].

Достаточно распространена категориаль-
ная многозначность, когда одна форма ис-
пользуется, например, для обозначения и дей-
ствия, и его результата: forging – 1. ковка (про-
цесс) 2. поковка (изделие), extrusion – 1. экс-

pressure ~ the exertion of force by one body 
on the surface of another.

Системный характер терминологии пред-
полагает, что в ее рамках термин взаимообу- 
словлен с другими терминами. Каждая терми-
нологическая единица занимает определенное 
место в терминосистеме и обладает опреде-
ленным значением, которое содержательно не 
совпадает со значением других элементов дан-
ной системы. При этом термины должны отра-
жать взаимосвязи явлений и вещей, обозначае-
мых ими, и это требование может быть достиг-
нуто правильной классификацией терминиру-
емой действительности на основе выделения 
родовых и видовых явлений [5].

Хотелось бы подчеркнуть, что само раз-
витие научной мысли обусловливает то, что в 
основе любой терминологической системы ле-
жит родовидовой принцип. В исследуемой ан-
глийской терминологии ОМД на основе этого 
принципа устанавливаются, прежде всего, не-
обходимые таксономии, которые затем разви-
ваются, отражая родовидовые связи между от-
дельными единицами. Рассмотрим несколько 
примеров из области английской терминоло-
гии ОМД. Так, следующие термины могут рас-
сматриваться как видовые по отношению к ро-
довому термину:

hammer: air hammer, backing hammer, 
block hammer, bumping hammer, bust hammer, 
creasing hammer, descaling hammer, drop 
hammer, forge hammer, friction hammer, helve 
hammer, hitting hammer, lift hammer, power 
hammer, seam hammer, set hammer, stamping 
hammer, steam hammer, strap hammer, tail 
hammer, treadle hammer, trip hammer, vertical 
hammer, water hammer;

press: assembling press, bull press, cam 
press, clipping press, compacting press, drawing 
press, drop press, flanging press, forging press, 
gag press, hardening press, hot press, hydraulic 
press, power press, shingling press, stamping 
press, trimming press, upstroke press;

die: assembling die, beading die, blanking die, 
bolt die, bottoming die, burnishing die, coining 
die, comb die, crimping die, expanding die, 
extrusion die, female die, forging die, forming die, 
hammer die, hand die, heading die, hydrostatic 
die, impression die, punching die, shaving die, 
shear die;

mill: bar mill, big mill, billet mill, cluster 
mill, cogging mill, coining mill, drawing mill, fast 
mill, finishing mill, flatting mill, gap mill, jobbing 
mill, looping mill, merchant mill, piercing mill, 
plate mill, primary mill, pullover mil, reversing 
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териям системности, тем не менее, характери-
зуется неоднородностью и неоднозначностью 
терминоупотребления. И в ней, живой и раз-
вивающейся системе человеческого знания и 
объекте активной человеческой деятельности, 
давно назрела объективная необходимость 
упорядочения и стандартизации.
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трудирование, горячая штамповка выдавли-
ванием (процесс) 2. горячее прессование цвет-
ных металлов в полужидком состоянии (про-
цесс) 3. глубокая вытяжка (процесс) 4. выдав-
ленный профиль (изделие), former – 1. ковоч-
ный штамп (оборудование) 2. раскатка (куз-
нечный инструмент) 3. форм – блок в гибочном 
прессе (деталь машины), caulker – 1. чеканоч-
ный молоток, чеканка (инструмент) 2. чекан-
щик (действующее лицо) [1].

Содержание термина как элемента мета-
языковой системы полностью раскрывается в 
его функционировании в речи. Иными слова-
ми, говоря о метаязыке как системе, необходи-
мо учитывать диалектическое единство мета-
языка и метаречи. Метаязык как средство на-
учного общения реально объективируется и 
существует в соответствующей метаречи. Вза-
имодействие языка и речи является двусторон-
ним процессом, включающим как реализацию 
единиц метаязыка в соответствующей метаре-
чи, так и постепенное расширение метаязыка 
за счет новых слов и словосочетаний, зафик-
сированных в метаречи. Это положение явля-
ется важным при составлении терминологиче-
ского словаря, т.к. утверждение, что в данную 
метаязыковую систему входит определенное 
количество терминов, нуждается в подтверж-
дении фактами соответствующего речеупо-
требления. Если же термин не документиро-
ван действительным речеупотреблением, ста-
новится ясно, что принцип научной методоло-
гии построения словаря в таком случае нару-
шается [6].

Описанный принцип рассмотрения мате-
риала, основанный на единстве метаязыка и 
метаречи, методологически важен для лекси-
кографической практики еще и потому, что он 
позволяет представить единицы метаязыка в 
строго определенной системе, реализующей 
научное мировоззрение, т.е. определенную 
систему мысли. Показывая, как употребляет-
ся тот или иной термин в реальной метаречи, 
словарь, по существу, направляет пользовате-
ля в правильное русло, предостерегает его от 
возможных ошибок в толковании отдельных 
единиц общей метаязыковой системы. Каждое 
обозначение того или иного научного понятия 
оказывается полноценным тогда, когда оно 
включено в систему научных понятий и суще-
ствует не изолированно, а как единица мета-
языковой системы.

Таким образом, практические исследова-
ния свидетельствуют о том, что английская 
терминология ОМД, отвечая основным кри-
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нии и путях самой критики. В работе 1918 г. 
«Духи русской революции» философ рассма-
тривал лишь одну из сторон этого культурно-
го феномена: демократическую. Но детерми-
нистское отношение к словесному творчеству 
положило начало существенному пересмотру 
основ критической мысли. Мощное развитие 
критики и литературоведения в начале XX в. 
породило богатство подходов как к литератур-
ному произведению, так и к личности автора. 
Однако литературу и в свете такого многооб-
разия, следуя за философом Бердяевым, кри-
тик русского зарубежья К.  Мочульский мог 
бы назвать в каком-то смысле «просмотрен-
ной». Исследователь ставит под сомнение пра-
во критического и литературоведческого лоб-
би претендовать на масштабное объяснение 
писательского феномена посредством систе-
матизации и обобщения творчества: «Мы не в 
состоянии выпустить из рук термина: роман-
тизм, классицизм, символизм и др.; они необ-
ходимы нам, как орудия работы, но пора при-
знаться, что никакой художественной реаль-
ности они не соответствуют» [8, с. 218]. Под 
этой реальностью Мочульский понимает саму 
творящую человеческую личность, которой 
в критике зачастую отводится «служебная» 
функция: «Замена человека формулой и опре-
делением говорит не о любви, а о безразличии 
[7, с. 36].

В противовес научной систематизации, 
призванной лишить картину мира «белых пя-
тен» и «темных мест», Мочульский предлага-
ет иную задачу. Обращаясь к автору, в опре-
деленный момент необходимо отказаться от 
статики в пользу хаоса, признать свою раци-
ональную беспомощность перед загадкой жи-
вой души: «... в литературе следует не поды-
скивать сходства (всегда случайные), а вос-
принимать различия» [6, с. 260], – пишет он в 
эссе «Наследие Марселя Пруста» (1926). Здесь 
критик особенно близок автору романа «В по-
исках утраченного времени». Пруст отталки-
вался от сугубо научного, в чем-то физиоло-
гического метода автора литературных пор-
третов Ш. Сент-Бёва, который замыслил свою 
классификацию талантов, подражая эмпирику 
Ф. Бэкону. Пруст же отмечал сверхчувствен-
ную природу искусства, ее нераздельность с 
уникальной жизнью духа. В свете модернист-
ского мировоззрения это прозвучало как от-
вет на позитивистское измерение личности в 
предшествующую эпоху.

Вопрос о науке, критике и литературе осо-
бо беспокоит Мочульского в 1920–1930-е гг., 
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Слова Н. Бердяева о том, что русская ли-
тературная критика XIX  в. в целом литера-
туру просмотрела, не оценив ее внутренний 
смысл [1, с. 59], могут служить предваритель-
ным итогом к спорам начала XX в. о назначе-
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