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ет привлекать внимание специалистов. Рас-
крытие проблемы особенностей включения 
фразеологических единиц в языковую игру 
предполагает: 1) уточнение понятия «язы-
ковая игра»; 2) анализ особенностей вклю-
чения фразеологических единиц в языковую 
игру и в связи с этим уточнение смысла со-
отношения «фразеологическая семантика – 
языковая игра»; 3) анализ лингвистических 
и экстралингвистических направлений язы-
ковой игры в сфере фразеологии; 4) рассмо-
трение взаимодействия фразеологических 
единиц и единиц других языковых уровней 
в процессе языковой игры. 

Лексическая единица «игра» в одном 
из значений – «преднамеренный ряд дей-
ствий, преследующий определённую цель» 
[12, с. 628] – получает более детальную ин-
терпретацию в структуре термина «языко-
вая игра», представляющую коммуникатив-
ный феномен. Термин «языковая игра» рас-
сматривается в работах различных исследо-
вателей обозначаемого явления – Т.А. Гри-
диной [2], О.В. Журавлёвой [4], Б.Ю. Нор-
мана [10], В.З. Санникова [11], М.Ф. Шац-
кой [13], Е.И. Шейгал и Е.Н. Ивановой [15], 
что свидетельствует о неослабевающем ин-
тересе русских учёных к лингвистическому 
эксперименту, представленному на страни-
цах русской прессы, предпринятому русски-
ми писателями в художественных произве-
дениях. 

Внутренняя сущность обычной игры, за-
ключающейся в том, чтобы воссоздать отно-
шения людей друг к другу [16], раскрывает-
ся в процессе языковой игры. Содержание 
языковых игр так же неодинаково, как и со-
держание обычных игр, и определяется ин-
тересами «игроков», характером игры, её це-
лью. Интересы инициаторов языковой игры 
также различны и могут определяться следу-
ющими факторами: 1) вниманием, любопыт-
ством, проявляемым к кому- или чему-либо, 
преимущественной направленностью мыс-
ли на какой-либо объект; 2) преимуществен-
ным содержанием мыслей, речи, забот кого-
либо, кругом интересов [12, с. 672].

Словесная игра, начатая человеком в дет-
стве, продолжается в зрелом возрасте, и это, 
по мнению учёных, связано с особенностя-
ми языка, который «устроен настолько инте-
ресно и сложно, что он как бы сам напраши-
вается на игровое, “шутейное” использова-
ние…» [10, с. 9]. В процессе языковой игры 
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Анализ фразеологической семантики в 
связи с включением фразеологизмов в языко-
вую игру – проблема не новая в лингвистике. 
Однако соотношение понятий «фразеологиче-
ские единицы» – «языковая игра» продолжа-
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собностей личности» [1, с. 3]. По наблюдени-
ям исследователей, высказывания, являю-
щиеся результатом языковой игры, оценоч-
ны, а также эмотивно окрашены. Названны-
ми характеристиками обладают фразеологи-
ческие единицы, семантика которых наделе-
на постоянными эмотивно-оценочными ха-
рактеристиками. При анализе фразеологи-
ческих единиц, имеющих оценочные и эмо-
тивные пометы, следует обратить внима-
ние на метафорический путь создания фра-
зеологического значения, как в следующих 
примерах: тяжёлая артиллерия (ирон.) – 
1.  ‘Неповоротливые, медлительные люди’ 
(помета только у этого значения); бес-
струнная балалайка (неодобр.) – ‘очень 
болтливый человек, пустомеля’; отстав-
ной козы барабанщик (шутл., ирон.) – ‘че-
ловек, не заслуживающий никакого внима-
ния, никому не нужный, такой, с которым 
не считаются’; кисейная барышня (пре-
небр.) – ‘изнеженный, не приспособленный 
к жизни человек’ и  др. [13]. Известно, что 
благодаря метафорическому переносу соз-
дается языковая шутка (или ирония), дан-
ный путь нашёл интересное отражение в 
сфере фразеологии. Именно «метафориче-
ская техника концептуализации нового зна-
ния в процессе косвенно-производной номи-
нации не ликвидирует наслоение концепту-
альных структур, а делает связь между ними 
более прочной» [3, с. 146]. Если обратиться 
к принципам классификации метафор, пред-
ставленных В.П. Москвиным [9], следует от-
метить, что объектами метафорического пе-
реноса в семантике фразеологизмов с поме-
тами ирон., шутл. и подобными являются: 
1) внешний вид человека (например: калан-
ча пожарная. Шутл. – ‘Очень высокий че-
ловек’); 2) внутренние характеристики че-
ловека (например: чернильная [бумажная] 
душа (Пренебр.) – ‘Бюрократ, чиновник, 
формалист’); 3) стиль общения (например: 
бесструнная балалайка (неодобр.) – ‘очень 
болтливый человек, пустомеля’); 4) мане-
ра поведения (например: тяжёлая артил-
лерия (ирон.) – 1. ‘Неповоротливые, медли-
тельные люди’ (помета только у этого зна-
чения); 5) повышение степени накалённости 
обстоятельств (например: пошла губерния 
писать (Шутл.) – ‘Всё пришло в движение. 
Об интенсивном развитии каких-либо дей-
ствий’); 6) упоминание о каком-то объекте 
(например: злачное место. 1. Ирон. ‘Место, 
где развлекаются, кутя, играя в азартные 
игры, предаваясь разврату и т.п.’) и др. [14].

проявляется вербальная креативность взрос-
лого человека, которая сродни творческим 
способностям ребёнка, не только имеющим 
познавательную направленность, но явля-
ющимся «своеобразной игрой на языковом 
поле, естественным экспериментом по апро-
бации языковых возможностей» [2, с.  9]. 
Учёные, сравнивающие возрастные характе-
ристики творческих способностей человека, 
называют взрослую креативность культур-
ной, именно она, в отличие от наивной кре-
ативности ребёнка, характеризуется «сфор-
мированностью базисных свойств продук-
тивного мышления, предполагающего уме-
ние выделять и классифицировать явления 
по основному признаку» [1, с. 8].

Оставляя за рамками обсуждения вопрос 
о нормативности / ненормативности пред-
мета языковой игры, согласимся с мнением 
исследователей, которые предполагают, что 
рассматриваемое явление возникает в том 
случае, когда автор производит необычное 
впечатление своим высказыванием, а в ре-
чевой контекст чаще всего включаются язы-
ковые единицы, производящие эффект обма-
нутого ожидания, «комический шок», вер-
шину выражения мысли [11, с.  21–22]. Та-
кими единицами считаются фразеологиз-
мы, тем более что фразеологическая семан-
тика, на наш взгляд, сама является результа-
том языковой игры первой степени (ЯИ-I). 
Данное предположение основано на мнении 
К.И. Декатовой, которая обратила внимание 
на парадокс, лежащий в основе образования 
фразеологической семантики [3, с. 135–138]. 
Следует отметить, что именно о когнитивно-
семантическом парадоксе пишут в своих ра-
ботах исследователи языковой игры [11; 13; 
15]. Кроме того, фразеологическое значе-
ние – это тот материал, который как нельзя 
лучше подходит для новой языковой игры – 
языковой игры второй степени (ЯИ-II).

Рассматривая ЯИ-I в сфере фразеологии, 
уместно обратиться к мнению Б.Ю. Норма-
на, который оценивает языковую игру как 
речевые усилия и предполагает, что «гово-
рящий рассчитывает на какой-то речевой эф-
фект в связи с нарушением правил» [10, с. 5]. 
Если говорить о задействованности и харак-
теристике определённого лица в языковой 
игре фразеологических единиц, то в реали-
зации ЯИ-I участвует абстрактный (обоб-
щённый) автор, обладающий творческими 
способностями, оценивающимися как «мак-
симальный уровень развития любых спо-
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ских единиц установили, что «обыгрыванию 
чаще всего подвергается природа фразеоло-
гизма, его вторичный, производный харак-
тер» [11, с. 297]. Фразеологическая семанти-
ка возникла в результате соединения несо-
поставимого, затем в процессе использова-
ния фразеологических единиц носители рус-
ского языка не ощущают парадоксальности 
единиц косвенно-производной номинации. 
Однако в силу уникальности семантики, по-
вышенной экспрессивности фразеологиче-
ские единицы становятся объектом языко-
вой игры, и вновь происходит парадоксаль-
ное разрушение устоявшейся формы, в связи 
с чем в структуре фразеологизма проявляет-
ся живучесть свойств слова. Среди направ-
лений обыгрывания значения в сфере фра-
зеологии выделяются следующие: 1) расши-
рение сочетаемости фразеологизмов в пред-
ложении (например: тёртый жизнью калач 
[8, с.  259]); 2) замена компонентов фразео-
логизмов (например: тёртый калач – тёр-
тый руководитель, тёртые ребята [Там 
же]); 3) создание новой единицы по модели 
существующей (например: только пальцем 
шевельнуть – хоть мизинчиком пошевелить  
[6, с. 483]); 4) фонетическая и морфемная ва-
риативность (калачом не заманишь – кала-
чом не выманишь [Там же, с.  261]) и др. В 
процессе варьирования происходит реани-
мация буквального значения лексических 
компонентов фразеологизмов с целью созда-
ния прагматического эффекта. 

Языковая игра в сфере фразеологии – это 
коммуникативный феномен, характеризую-
щийся когнитивно-семантическим парадок-
сом. Цели, задачи, характер языковой игры за-
висят от интенции говорящего, его языковой 
компетенции. Фразеологическая семантика 
является результатом языковой игры первой 
степени. В качестве языковой игры рассма-
тривается включение узуальных форм фразе-
ологизмов в линейный текст. Фразеологизм 
подвергается необычным трансформациям и 
предстаёт в новом обличье как результат язы-
ковой игры вторичного уровня.
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Особенности метафорической техники 
при построении фразеологической семантики 
можно сопоставить с «игрой порядка», кото-
рая рассматривается в работах исследователей 
языковой игры, а главная функция данной тех-
ники – воспроизводить нечто реальное или во-
ображаемое [6, с. 226]. Материал русской фра-
зеологии демонстрирует подобные результа-
ты метафорической техники, среди которых:  
1) перевод одной реальной ситуации в дру-
гую, как, например, в структуре значения 
следующих фразеологизмов: убить бобра. 
1. Ирон. ‘Обмануться в расчётах, предпо-
чтя плохое хорошему или худшее лучшему’; 
разрешаться от бремени. 2. Шутл. ‘Соз-
давать что-либо после долгих приготовле-
ний и усилий’; открывать Америку. Ирон. – 
‘Говорить или объявлять о том, что всем 
и давно известно’; 2) создание фантастиче-
ской ситуации, как во фразеологизме мор-
ковкино заговенье. Шутл. – ‘Неопределённо 
отдалённое время; время, которое никогда не 
наступит’ [13].

Следует отметить, что в ранних линг-
вистических исследованиях языковая игра 
анализировалась как аномалия, отклоне-
ние от нормы; сейчас же нарушение фор-
мы языковой единицы интерпретируется как 
обычное явление, связанное с одновремен-
ным построением новой языковой структу-
ры – результата проявления неординарно-
го мышления «игрока» – инициатора игры. 
Для создания экспрессивности текста авто-
ры включают в него узуальные формы фра-
зеологических единиц разных структурно-
семантических типов. Например, в тексте 
«Литературной газеты» «Герои погибли не 
зря» автор – Арсений Замостьянов – пишет 
о трепетном отношении людей нашей стра-
ны к Дню Победы, о воинской доблести рус-
ских людей, которые не только «щит и меч, 
но и “Сам погибай, а товарища выручай”» [7, 
с.  1–2]. Введение в линейный текст фразе-
ологической единицы, выполняющей игро-
вую роль в её высоком понимании, приво-
дит в конце концов к повышению экспрес-
сивности высказывания, раскрытию глубо-
кого смысла. 

Языковая игра как определённое дей-
ствие предполагает обыгрывание семан-
тики номинативных единиц – использова-
ние значения с целью создания комическо-
го или другого эффекта в процессе ком-
муникации. Исследователи особенностей 
включения в языковую игру фразеологиче-
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variety are characterized as the language pun of the 
second degree.

Key words: language pun, phraseological unit, 
phraseological semantics, metaphor, cognitive and 
semantic paradox.
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