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World modeling potential of linguistic 
concepts in comparison: aspect of 
methods
There is considered the potential of the analysis 
methods of the world modeling potential of linguis-
tic cultural concepts (by the example of the linguistic 
concepts TRADITION / ТРАДИЦИЯ). There is dis-
cussed the necessity of the comparative research of 
the linguistic concepts in the dynamic aspect through 
revelation of the vectors of the associative and sense 
development that reflect the pragmatic determina-
tion of the conceptual units in a particular discourse 
type.
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отражение куЛьтурно-
исторической сПеЦиФики 
региона в системе 
ЭтнономинаЦий

Рассмотрена категория этничности на-
ционального языкового сознания диалекто-
носителей, воплощенная в этнономинаци-
ях. Система слов-этнонимов в псковской ди-
алектной картине мира детерминирована 
культурно-исторической спецификой погра-
ничного региона, что позволяет представить 
их в культурологическом, географическом, 
историческом, лингвистическом аспектах.

Ключевые слова: диалектная картина мира, 
этноним, этнонимикон, этнический стерео-
тип.

Этнолингвистика как современное на-
правление в языковедческой науке рассматри-
вает языковые явления в совокупности всех 
аспектов исследования, направленных на вы-
явление отношений и связей языка и традици-
онной духовной и материальной культуры на-
рода. По словам Н.И. толстого, «этнолингви-
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стика выявляет народные стереотипы, форми-
рующие этническую картину мира» [10, с. 27].

Этнонимическая лексика является объек-
том изучения этнолингвистики, обладающей 
неразрывной связью с ономастикой в целом. 
т.а. Сироткина, исследуя этнические име-
на Пермского края, акцентирует внимание 
на том, что они «являются неотъемлемой со-
ставной частью ареальной лингвистики» [8, 
с. 170], позволяющей, на наш взгляд, раскрыть 
специфику национального самосознания этно-
са, определить категорию этничности в каче-
стве маркированного признака, отличающего 
«своего» от «чужого». 

одним из ареальных этнонимиконов яв-
ляется состав этнонимов Псковского региона, 
имеющий такой отличительный признак, как 
«смешанность», который проявляется в фор-
мах существования культуры, этническом со-
ставе и особенностях языка на территории эт-
ноконтактного пограничья. Признак «сме-
шанности», или, по словам Н.В. Большако-
вой, «смешения» [2, с. 13–18], по националь-
ной принадлежности является территориально 
значимым для Псковской земли, т.к. простран-
ство региона обусловлено близостью с Бело-
руссией и странами современной Балтии, что 
позволяет наблюдать за этноязыковыми явле-
ниями, сохранившимися в псковской диалект-
ной речи. к их числу традиционно относятся 
наименования топообъектов, названия отли-
чительных признаков быта, условий прожи-
вания, внешнего вида, одежды, речи, а также 
особенностей традиционного уклада жизни 
этносов. особое место в этом ряду занимают 
собственно этнономинации и их производные, 
используемые в диалектной речи.

В настоящее время территориальные ди-
алекты, псковские говоры в том числе, явля-
ются средством накопления и трансляции при-
знаков этнокультурного своеобразия региона. 
В сознании диалектоносителей присутству-
ет определенный набор представлений о сво-
ей этничности и тех, кто проживает с ними по 
соседству.

анализируя псковский этнонимикон, мы 
обнаружили, что в системе этнономинаций 
можно выделить ряд бинарных оппозиций, 
характеризующих непосредственное присут-
ствие сведений о том или ином этносе. В ста-
тье использован материал преимущественно 
псковских говоров (хотя исследование в целом 
строится на более широком диалектном фоне).

рассмотрим лексические противопостав-
ления, описывающие этнос по национально-
му признаку. В псковских диалектных текстах 

и отдельных высказываниях актуализируются 
образы народов, имеющих глубокие корни и 
взаимные контакты на территории Псковской 
земли. Следует отметить, что закономерным 
является употребление этнономинаций в грам-
матических противопоставлениях форм един-
ственного и множественного числа с проявле-
нием собирательности. к их числу можно от-
нести такие этнономинации, как белору́сец: И 
билару́сцы в е́тай дире́вни сабира́юцца. Нев. 
[6, I, с. 164]; латви́ец, латви́нец; латы́ш, 
латышня́, латышня́к, латышьё: Ана́ [дочка] 
вы́шла за латви́йца. Оны́ бога́тыйи. Дн. [там 
же, XVI, с. 523]; А муш у ёй был латви́нец. 
латви́нцы харо́шые дъ меня́ бы́ли. локн. [там 
же]; Его́н а́тец был латы́ш. Печ. [там же, 
с. 529]; Ра́ньшэ ла́пти наси́ли, а э́та латышня́ 
фсё виту́шки, верёвачьки таки́е то́ненькие. 
Палк. [там же, с. 530]; Там фсё латышня́к 
жы́ли. Стр. [там же, с. 531]; У Ла́твии христи́ли 
лътышйо́. Себ. [там же]; чудь; чухна́ / 
чухня́, чухно́, чухо́нец, чухня́к, чухни́ще: 
Дет мой абрисóвывал мне, што здесь нарóт 
такóй рáньша жыл, чутьи́. Гд.; Вот чу́ди-та 
тут разгава́ривали на е́там языке́. Гд.; Такáя 
чухнá, на фсих чартéй пахóжа, чухнá хуть 
три и гóда ф катлé вари́, фсё чухнá. Гд.; А 
Я́на-та на чухня́ пахóжа. Печ.; Дéдушка наш 
был чухнó. кр.; Тáма чухóнцы жы́ли. кун.; 
Шёл са мно́й чухня́к, он глиде́л на не́бу. Пск.; 
Не люблю́ я э́тих чухнúшшэф, харашó, што 
их отсю́да подобрáли. Печ.; эсто́нец, кура́т: 
Зде́ся у на́с ра́ньшы мно́га эсто́нцеф бы́ла, 
вайна́ зашла́, ани́ и удра́ли. Гд. [5]; Ф Печёрах 
мно́га кура́тоф жывё. Гд. [6, XVI, с. 380].

Все перечисленные этнонимы функциони-
руют в псковской диалектной речи в противо-
поставлении русским: Ета ру́ские бы́ли. оп. 
[5]. Несмотря на ядерный характер этнонима 
русские, степень его употребительности в речи 
довольно низкая. однако оппозиция является 
актуальной, потому что она, как правило, свя-
зана с онтологическими категориями: «свое – 
чужое», «мы – они», которые присутствуют 
в сознании человека, а «чужой» и «они» из-
начально маркированы отрицательно: Нет 
лу́чшы ру́скава чилаве́ка, ру́ских и нет. Печ.; 
Яму́ ни отказа́ть ни чухну́, ни ру́скаму. Пск. 
[там же].

Материал псковских говоров позволяет 
выявить ряд дифференциальных признаков, 
которые структурируют систему этнономина-
ций в целом: гендерный (мужской / женский), 
возрастной (взрослый / невзрослый), наимено-
вание ареала, занимаемого этносом. Использо-
вание словообразовательно активных форман-
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таким образом, в лексическом материа-
ле современных псковских говоров выявляет-
ся ряд типологически сходных дериватов, ко-
торые возможно представить как оппозици-
онные модели этнономинаций, отражающих 
историко-географические контакты между на-
званными этносами на территории Псковско-
го региона. 

Этноним русские в псковских говорах 
функционирует в разных формах и употреб-
ляется для номинации представителей одно-
го из восточнославянских народов. Посколь-
ку этноним русские выступает в качестве мар-
кированного члена этнонимической оппози-
ции, который всегда занимает сильное поло-
жение, то, естественно, он представляет собой 
ядро этнонимического пространства региона, 
в границы которого входят как собственно эт-
нонимы, так и другие словоформы, называю-
щие представителей русской национальности: 
Я веть ру́ська. Дед. [5]. Бинарность проти-
вопоставлений с другими национальностями 
связана с историческими событиями, харак-
теризующими периоды Великой отечествен-
ной войны и оккупации псковской террито-
рии [3, с. 152]. оппозиционность также про-
является в альтернации русские – нерусские, 
наполненной в большей степени отрицатель-
ными коннотациями (неодобрительность, пре-
зрительность, уничижительность): Нае́хафшы 
туда́ и няру́скы, фся́кы там. Печ.; Не люби́ 
неру́ских, ни наде́лъл бы дело́ф. Дн. [6, XXI, 
с. 227]. Возникновение признака экспрессив-
ности у этнонимов, по словам а.И. Грищен-
ко и Н.а. Николиной, связано с «субъективно-
эмоциональным отношением к этим этносам» 
[4, с. 177] и объясняется устойчивостью эт-
нических стереотипов в сознании и языке эт-
носов по отношению друг к другу. Согласно 
определению е.л. Березович, что подтверж-
дается и псковским диалектным материалом, 
«этнический стереотип – это устойчивый ком-
плекс народных представлений о каком-либо 
народе, нации, отражающий особенности на-
родной “ксенопсихологии”» [1, с. 208].

Вместе с тем наблюдаемые признаки экс-
прессивности не мешают развитию лексико-
семантической системы слов-этнонимов, поле 
которых включает производную адъективную, 
адвербиальную и глагольную лексику, образо-
ванную по общим деривационным моделям, 
ср.: (adj) латы́шский, латви́йский, латви́нский, 
лати́нский, латыша́стый, (adv) по-латы́шски, 
по-латви́йски, по-латви́нски, по-лати́нску, 
(verb) латыша́ть, латыши́ть, латы́шкать; 
(adj) чухо́нский, чухо́новский, очухо́нский, (adv) 

тов при реализации вышеуказанных этнони-
мических моделей предполагает наличие об-
щих тенденций образования слов-этнонимов. 
так, псковская диалектная речь характеризу-
ется полной, без лакун, реализацией слово-
образовательных моделей, отражающих об-
щее гендерное противопоставление этнономи-
наций: 1) белору́сец – белору́ска: Вы скабар-
ки или биларуски, нарецыя-та у вас такая [7, 
с. 258]; 2) латви́ец, латви́нец – латви́нка: 
Есть у ниво́ там и латви́нка, латы́шка. остр. 
[6, XVI, с. 523], а также наблюдается синони-
мичное параллельное образование: латы́ш1 – 
латы́шка1, латыша́нка: латы́шка па-
ру́сски ни пилю́к. кр.; Мы, латыша́нки: то́жа 
научи́лись гавари́ть па-латы́шски. Печ. [там 
же, с. 530]; 3) чухо́нец – чухо́нка, чухóночка: 
Штó-та чухóнка вéрхнюю окнó закры́ла. Стр.; 
Дéвачка-чухóначка, насú ваду́ тихóничка. 
кун. [5].

Наряду с оппозицией по гендерному при-
знаку в псковских говорах отмечаются этно-
противопоставления по возрастной состав-
ляющей. Для наименования представителя 
младшего по возрасту, как правило, ребен-
ка, используются следующие этнолексемы: 
латышо́к: У няё сын уе́хал у Ко́мию, и сястра́ у 
Ко́мяйи жывёть; с не́ю ма́льчик яё, латышо́к. 
Пуст. [6, XVI, с. 531]; чухнёнок / чухня́та: 
Ани́ чухня́та э́ти ма́линки, и́з-за угла́ так вот 
выгля́дывайут, а мать им гавари́т: «Ни хади́ 
туда́, там ру́сские». Пл., Ра́ньшь рябёнък хоть 
год жыви́, а фсё чухнёнък, няхре́сть. Гд. [5].

лексический состав рассматриваемых эт-
нономинаций активно пополняется этнотопо-
нимическими противопоставлениями одно-
го типа, свидетельствующими об актуаль-
ности используемых в основе этнонимов: 
латы́щина в значении ‘название латвийской 
республики в составе бывшего СССр’: Даро́гу 
павяду́ть харо́шую, шасе́ – в латы́шшыну 
е́зьдить. Палк. [6, XVI, с. 531]; Чухо́нщина 
‘местность, деревни, где компактно жили 
представители финно-угорской народности 
сету, исповедующие православие (в окруже-
нии русских деревень – Сетомаа)’: В нас и 
рáньшъ я́рманки ни были, эта ф Чухóншыны 
бы́ли. Пл. [5]. Помимо неофициальных наи-
менований, на карте Псковской области при-
сутствуют и реальные топонимы, внутренняя 
форма которых соотносима с наименованиями 
прибалтийско-финской народности (чудь, чух-
но): Чудское озеро, деревни Чудская Рудница, 
Чудские Заходы, Чухново, Чухонские Заход-
цы, Чухонское Загорье, Чухны, Чухово, Чухон-
ское, однако это тема для отдельного исследо-
вания [9].



157

языкознание

6. Псковский областной словарь с истори-
ческими данными / под ред. Б.а. ларина [и др.]. 
Вып. 1–25. л.(СПб.): лГу (СПбГу), 1967–2015.

7. Пурицкая е.В. Вербализация представле-
ний о языке в речи носителей диалекта // Север-
норусские говоры: межвуз. сб. Вып. 8 / отв. ред. 
а.С. Герд. СПб.: СПбГу, 2004. С. 252–260.

8.  Сироткина т.а. Этнонимика как раздел аре-
альной лингвистики // Северное Причерноморье: к 
истокам славянской культуры: материалы Между-
нар. конф. V Чтения памяти акад. о.Н. трубачева. 
алупка. 25–30 сент. 2008 г. киев; М., 2008. С. 171–
174.

9. Справочник административно-территориаль-
ного деления Псковской области (1917–2000 гг.). 
Псков, 2002.

10. толстой Н.И. язык и народная культура. 
очерки по славянской мифологии и этнолингвисти-
ке. М.: Индрик, 1995.

* * *
1. Berezovich E.L. Russkaja leksika na 

obshheslavjanskom fone: semantiko-motivacionnaja 
rekonstrukcija. M.: Russkij fond sodejstvija 
obrazovaniju i nauke, 2014.

2. Bol'shakova N.V. Motiv «smeshenija» 
kak priznak jetnokontaktnoj dialektnoj zony (na 
materiale pskovskih govorov) // VALODA – 2013. 
Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu 
krājums XXII. Daugavpils: Daugavpils Universitātes 
Akadēmiskais apgāds “Saule”, 2013. Lpp. 13–18.

3. Grigor'eva N.E. Jetnonim «russkie» v 
leksicheskoj sisteme pskovskih govorov // Vestnik 
Pskovskogo gosudarstvennogo universiteta. Ser.: 
Social'no-gumanitarnye i psihologo-pedagogicheskie 
nauki. 2013. Vyp. 3. S. 151–157.

4. Grishhenko A.I., Nikolina N.A. 
Jekspressivnye jetnonimy kak primety jazyka vrazhdy 
// Jazyk vrazhdy i jazyk soglasija v sociokul'turnom 
kontekste sovremennosti: kol. monografija / otv. red. 
I.T. Vepreva, N.A. Kupina, O.A. Mihajlova // Trudy 
Ural'skogo MIONa. Vyp. 20. Ekaterinburg: UrGU, 
2006. S. 175–187.

5. Kartoteka «Pskovskogo oblastnogo slovarja 
s istoricheskimi dannymi» (hranitsja v Pskovskom 
gosudarstvennom universitete i v Mezhkafedral'nom 
slovarnom kabinete im. prof. B.A. Larina pri SPbGU).

6. Pskovskij oblastnoj slovar' s istoricheskimi 
dannymi / pod red. B.A. Larina [i dr.]. Vyp. 1–25. 
L.(SPb.): LGU (SPbGU), 1967–2015.

7. Purickaja E.V. Verbalizacija predstavlenij 
o jazyke v rechi nositelej dialekta // Severnorusskie 
govory: mezhvuz. sb. Vyp. 8 / otv. red. A.S. Gerd. 
SPb.: SPbGU, 2004. S. 252–260.

8.  Sirotkina T.A. Jetnonimika kak razdel 
areal'noj lingvistiki // Severnoe Prichernomor'e: k 
istokam slavjanskoj kul'tury: materialy Mezhdunar. 
konf. V Chtenija pamjati akad. O.N. Trubacheva. 
Alupka. 25–30 sent. 2008 g. Kiev; M., 2008.  
S. 171–174.

по-чухо́нски, (verb) зачу́хаться, начу́хать, 
начу́хаться, обчу́хаться; (adj) ру́сский, (adv) 
по-ру́сскому, по-ру́сски, (verb) обрусе́ть и т.д. 
Более того, языковая картина мира псковского 
крестьянина, живущего длительное время на 
пограничной территории, содержит актуаль-
ные категории, базирующиеся на этнонимах, 
что способствует возникновению сопостави-
мых номинаций для обозначения реалий, по-
нятий и предметов из разных сфер традицион-
ной материальной и духовной культуры (ср.: 
чухонская / немецкая прялка – русская прялка, 
чухонское / эстонское коромысло – русское ко-
ромысло и др.).

таким образом, исследуя функциональ-
ный состав этнонимов в псковской диалект-
ной речи, возможно проследить, как катего-
рия этничности через слово-этноним способна 
отражать определенный этнический фрагмент 
картины мира диалектоносителя, связанный с 
формированием представлений о националь-
ном многообразии, а геополитическая обу- 
словленность региона позволяет назвать его 
зоной активных этнических контактов. Фак-
тор пограничной ситуации позволяет через 
употребление этнономинаций наиболее ак-
тивно выразить оппозиционные соотношения 
«свое – чужое», «мы – они».

список литературы
1. Березович е.л. русская лексика на общесла-

вянском фоне: семантико-мотивационная рекон-
струкция. М.: рус. фонд содействия образованию и 
науке, 2014.

2. Большакова Н.В. Мотив «смешения» как 
признак этноконтактной диалектной зоны (на ма-
териале псковских говоров) // VALODA – 2013. 
Valoda dažādu kultūru kontekstā. Zinātnisko rakstu 
krājums XXII. Daugavpils: Daugavpils Universitātes 
Akadēmiskais apgāds “Saule”, 2013. Lpp. 13–18.

3. Григорьева Н.е. Этноним «русские» в лек-
сической системе псковских говоров // Вест-
ник Псковского государственного университе-
та. Сер.: Социально-гуманитарные и психолого-
педагогические науки. 2013. Вып. 3. С. 151–157.

4. Грищенко а.И., Николина Н.а. Экспрессив-
ные этнонимы как приметы языка вражды // язык 
вражды и язык согласия в социокультурном кон-
тексте современности: кол. монография / отв. ред. 
И.т. Вепрева, Н.а. купина, о.а. Михайлова // тру-
ды уральского МИоНа. Вып. 20. екатеринбург: 
урГу, 2006. С. 175–187.

5. картотека «Псковского областного слова-
ря с историческими данными» (хранится в Псков-
ском государственном университете и в Межкафе-
дральном словарном кабинете им. проф. Б.а. лари-
на при СПбГу).



158

известия  вгПу.  ФиЛоЛогические  науки

ванное), а с другой – как способное или неспо-
собное служить мотивационной базой для но-
вых наименований. Замечено, что исследова-
ния мотивационных возможностей (потенций) 
слов и так называемых «внешних мотиваци-
онных моделей» (в противоположность «вну-
тренней» мотивации, заложенной в самом сло-
ве [36, с. 192]) выходят за рамки языковой си-
стемы, «во-первых, в сферу текстов (начиная 
от паремиологии и включая фольклорные, ми-
фопоэтические, заклинательные и т.п.), а затем 
в сферу ритуала, повседневной практики, ве-
рований» [там же, с. 202].

Изучение мотивационной продуктивности 
культурных терминов, которые одновременно 
принадлежат языку и культуре и называют се-
миотически значимые реалии, отвечает одно-
му из главных требований, предъявляемых к 
исследованию обрядовой лексики, – систем-
ному подходу, способствующему более эф-
фективной реконструкции древней духовной 
культуры [37, с. 218]. такой анализ позволя-
ет выявить связи между разными компонента-
ми ритуала и определить наиболее значимые 
из них, наименования которых чаще других 
становятся мотивационной базой для обрядо-
вых терминов. 

Исследователи неоднократно отмечали, 
что ритуальные действия с хлебом занимают 
важное место в структуре славянского свадеб-
ного обряда. Значимость обрядового исполь-
зования выпечки также подтверждается мо-
тивационными возможностями ее названий. 
комплекс терминов свадебного ритуала, так 
или иначе связанных с обрядовым хлебом, 
охватывает не только названия видов печения, 
но и производные от них наименования. В дан-
ной статье мы рассмотрим следующие группы 
обрядовых терминов, мотивированных назва-
ниями свадебной выпечки: 1) наименования 
эпизодов свадьбы; 2) наименования ее участ-
ников; 3) наименования ее атрибутов. Матери-
алом для исследования послужили словари ди-
алектной лексики русского, украинского и бе-
лорусского языков, опубликованные исследо-
вания, посвященные свадебному обряду вос-
точных славян, неопубликованные материа-
лы диалектологических и этнолингвистиче-
ских экспедиций кафедры общего и сравни-
тельного языкознания Института филологии, 
журналистики и межкультурной коммуника-
ции Южного федерального университета (да-
лее – ПМДЭЭ ЮФу).

1. названия эпизодов свадьбы. Исполь-
зование названий обрядовой выпечки в каче-
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10. Tolstoj N.I. Jazyk i narodnaja kul'tura. 
Ocherki po slavjanskoj mifologii i jetnolingvistike. M.: 
Indrik, 1995.

Reflection of cultural and historic 
peculiarities of the region in the system 
of ethnic nominations
There is regarded the category of ethnic character 
of the national language mind of dialect bearers 
incarnated in ethnic nominations. The system of 
ethnonyms in the Pskov dialectal world picture is 
determined by the cultural and historic peculiarities 
of the frontier region, which allows considering them 
in the culturological, geographic, historic, linguistic 
aspects.

Key words: dialectal world picture, ethnonym, ethnic 
stereotype.
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мотиваЦионные 
возможности Лексической 
груППы «обрядовый хЛеб» 
в восточносЛавянском 
свадебном ритуаЛе

Рассматриваются мотивационные возмож-
ности культурных терминов, обозначающих 
обрядовый хлеб в восточнославянской свадь-
бе. Выделено три группы названий, производ-
ных от терминов со значением обрядовой вы-
печки: наименования эпизодов свадьбы, ее пер-
сонажей и атрибутов. Определены особенно-
сти каждой группы названий и причины их по-
явления.

Ключевые слова: восточнославянский свадеб-
ный обряд, культурный термин, обрядовый 
хлеб, мотивационные возможности.

В отношении к понятию мотивации каж-
дое слово может быть охарактеризовано, с 
одной стороны, как производное или непро-
изводное (мотивированное или немотивиро-

© Гревцова т.е., 2015


